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Die eigenartige, der gesprochenen Sprache ähnelnde Sprachform der elektronischen Post
hat mich fasziniert und später zur Forschung der Sprache im Internet Relay Chat (IRC)
bewegt. Die zahlreichen persönlichen Diskussionen im IRC haben ein besonderes Interesse
an dieser Sprachform geweckt. Eine persönliche Teilnahme an IRC-Diskussionen ist für die
Forschung von besonderer Bedeutung, damit sich der Forscher/die Forscherin sich mit den
unterschiedlichen Konventionen vertraut machen kann.
Ich bedanke mich herzlich bei Herrn Dr. Dietmar Zaefferer von der Universität München für
Vorschläge und Hinweise in bezug auf den Aufbau des theoretischen Teils. Herrn Dr. Jarmo
Korhonen von der Universität Helsinki danke ich für einige Verbesserungsvorschläge.
Meinen Mitbewohnerinnen in München gehört ein Danke schön für die Hinweise bei der
Interpretation des na und den Teilnehmern Sami und SSi vom Channel #amppari für
das Entschlüsseln der IRC-Konventionen und das Einweihen in weitere IRC-Geheimnisse.
Dem Deutschen Akademischen Austausdienst (DAAD) danke ich für die finanzielle
Unterstützung, die meinen Aufenthalt und meine Forschung in München ermöglicht hat.
11. Einleitung
Man sagt, dab  die heutige Kommunikationstechnologie die ganze Welt dem Individuum
näher bringt. Dies sieht man nicht nur bei den www-Seiten, wo man Information über die
ganze Welt und aus allen Herren Ländern lesen kann. Dies ist vor allem in den
unterschiedlichen Interaktionschannels und -programmen zu spüren, die es ermöglichen sich
in Echtzeit mit jemandem zu unterhalten, der tausende und aber tausende Kilometer entfernt
ist. Eine von diesen Kommunikationsformen nennt sich Internet Relay Chat (IRC). Man kann
diese Kommunikationsform mit einem Telefongespräch vergleichen, bei dem auch ein
enormer räumlicher Abstand bestehen kann, aber kein zeitlicher. Der bedeutendste
Unterschied zwischen diesen zwei Medien besteht darin, dab  das Telefon ein phonisches
und der IRC ein graphisches Medium ist.
In dieser Arbeit soll untersucht werden unter welchen Bedingungen gesprochene Sprache in
dem graphischen Medium namens Internet Relay Chat verwendet werden kann. Wie ist es
möglich, dab  man im IRC z.B. Interjektionen verwenden kann, die man bis jetzt
hauptsächlich in der mündlichen Kommunikation hat beobachten können.
Weiter werden Funktionen der im Textkorpus vorgekommenen na-Interjektion analysiert.
1.1. Die theoretischen Grundlagen
Das sprachtheoretische Modell von Peter Koch und Wulf Oesterreicher bildet die
theoretische Basis dieser Arbeit. Die zentralen Begriffe des Modells sind die soziale Nähe,
die konzeptionelle Mündlichkeit und die konzeptionelle Schriftlichkeit. Diese zwei
Konzeptionen, ihre Relation zu einander und die Relation zu unterschiedlichen Textsorten
bzw. Sprachformen werden mit Hilfe von Kommunikationsbedingungen bestimmt. Die
Kommunikationsbedingungen werden durch die Aspekte der sozialen, der referentiellen
und der physischen Nähe bzw. Distanz bestimmt. Peter Koch und Wulf Oesterreicher
haben Parameterwerte zur Bestimmung der Kommunikationsbedingungen entwickelt, die in
dieser Arbeit an die Sprachform im IRC, genauer in einem IRC-Chat, angewandt und
dadurch zur Bestimmung ihrer Modalität bestimmt wird.
21.2. Der Untersuchungsvorgang
Bei jeder einzelnen Analyse werden sowohl der situative Kontext der Äuberung als auch
das Netz der gesamten Äuberungen im Textkorpus und der IRC-bezogenen Informationen
und Konventionen betrachtet. Der Ausdruck IRC-bezogenen Informationen und
Konventionen bezieht sich u.a. auf Information über den Status eines IRC-Teilnehmers, auf
gewisse Vorgänge und Geschenisse in einem IRC-Channel usw.
Für die Analyse der Kontexte der na-Belege werden die oben erwähnten Parameterwerte
angewandt, um dadurch die vorhandenen Kommunikationsbedingungen zu bestimmen. Die
na-Belege werden anhand des Kontextes in unterschiedliche Funktionsklassen von Konrad
Ehlich eingeordnet, die die zweite bedeutende theoretische Basis dieser Arbeit bilden.
1.3. Das Untersuchungsmaterial
Das Untersuchungsmaterial besteht aus vier Abschnitten: Der erste und kürzeste stammt vom
10. September 1997, der zweite vom 22. September 1997, der dritte vom 19. Dezember
1997 und der letzte vom 30. Dezember 1997. Sie wurden dem Channel #germany
entnommen - mit freundlicher Genehmigung der anwesenden Teilnehmer des Channels. Das
Material umfasst den Gesprächstoff von 5 Stunden. Es wurde auf  einen Datenträger
aufgezeichnet und später ausgedruckt.
2. Internet Relay Chat als Kommunikationsmittel
Internet Relay Chat (IRC) (to relay < engl. `übertragen´; chat < engl. `Plauderei´, to chat =
plaudern)1 ist eine von einem finnischen Studenten, Jarkko Oikarinen, im Jahr 1988
entwickelte computervermittelte, synchrone Kommunikationsform.2 Ihm liegt ein Programm
namens “Talk” als Vorbild zugrunde. Beim Talk handelt es sich um eine
Kommunikationsform, die es zwei Interaktanten ermöglicht, in Echtzeit per Computer zu
kommunizieren. Der Text wird Zeichenweise im Laufe des Tippens an den
                                                                
1 The Wordsworth Concise German Dictionary 1994.
2 Werry, Cristopher C. 1996: 62, Fußnote 6.
3Kommunikationspartner übertragen.3 Im IRC dagegen erscheint eine Äußerung bzw. ein
Äußerungsabschnitt bei allen Teilnehmern des Channels erst auf dem Bildschirm, nachdem
der Sender die Enter/Eingabe-Taste betätigt hat. Ausnahmen sind das sog. DCC-Chat-
Fenster und noch ein weiteres privates Fenster, deren Inhalt nur bei den betreffenden
Personen erscheint.
Internet Relay Chat läuft über sog. Servers, die es tausende, vielleicht zehntausende überall
in der Welt gibt. Durch sie es möglich ist, sich in verschiedene Channels (Kanäle)
einzuloggen. Man kann aus hunderten, manchmal sogar aus tausenden von Channels
auswählen. Auf einem Channel können gleichzeitig 60 bis 70 Teilnehmer miteinander
kommunizieren, wie dies in den untersuchten Abschnitten vom #germany der Fall ist. Die
übliche Anzahl von Teilnehmern pro Channel liegt von 3 - 7 bis 15 - 20 Personen. Nach
Einschätzung von Hiemann und Stein verwenden etwa 50 Millionen Menschen Internet zum
Kommunizieren, davon sind etwa 6 Millionen Deutsche4.
Es unterhalten sich aber nicht alle miteinander, sondern viele Teilnehmer hören lediglich zu,
ohne an der Diskussion teilzunehmen. Es ist auch möglich sich im Rahmen des Channels mit
einem Teilnehmer privat zu unterhalten; diese Interaktion erscheint bei den anderen
Teilnehmern des Channels nicht auf dem Bildschirm. In einer gewöhnlichen
Diskussionssituation überlappen sich mehrere Themen zwischen verschiedenen Teilnehmern.
Die Umstände im IRC können mit der Situation in einem Café verglichen werden: Ähnlich
wie in einem Café befinden sich im IRC verschiedene Gruppen, mit unterschiedlich großer
Teilnehmerzahl und mit verschiedenen Gesprächsthemen. Bereits zwei Personen bilden eine
Gruppe, aber wie erwähnt sind meist mehr Leute an einem Tisch bzw. in einem Channel
versammelt. In letzterem Fall unterhalten sich die Personen oft in Zweier- oder
Dreiergruppen, kommentieren aber eventuell die Diskussion des Nachbarn, um sich danach
weiter in der eigenen Gruppe zu unterhalten.
                                                                
3 Haase et al. 1997: 56.
4 Hiemann/Stein 1998: 8.
4Wie oben angedeutet, kann von einer eigentlichen “Diskussion” nicht gesprochen werden,
denn die Interaktion im IRC ist oft locker und kaum oder nur kurz an ein Thema fixiert. Der
Grad der Themenfixierung ist von Channel zu Channel unterschiedlich, da die Palette der
Interessengruppen sehr breit ist.
Die englische Bezeichnung des Kommunikationssystems beinhaltet die richtige Bezeichnung
für diese Kommunikationsform: chat < to chat `plaudern´. In dieser Arbeit werden jedoch
die Termini Diskussion oder Gespräch aufgrund der Zusammenhänge mit der naheliegenden
Form der Alltagsdiskussion oder des familiären Gesprächs verwendet, bei denen es sich
ebenfalls des öfteren um “Plauderei” handelt. Diese Termini sind außerdem in der
Gesprächs- bzw. Diskursanalyse konventionelle Bezeichnungen.
3. Merkmale der IRC-Sprache
Internet Relay Chat stellt eine neue, noch nie dagewesene Kommunikationsform dar. Sich
synchronisch mit Hilfe von graphischen Mitteln zu unterhalten ist erst seit IRC bzw. Talk (s.
o.) möglich. Die IRC-Sprache stellt daher auch eine neue Sprachvarietät dar. Sie ist sowohl
interaktiv als auch geschrieben und bearbeitet (“interactive and written, interactive and
edited”)5. (s. unter 3.1.)
Die Kommunikation in einem IRC-Channel erfolgt sehr rasch. Das Verlaufstempo einer
IRC-Diskussion ist u.a. aus folgenden Gründen sehr schnell: erstens ist es eine Kostensache,
da die Diskussion durch Modem über Telefonanschluß läuft, zweitens ruft die Simultanität
der Interaktion eine Schnelligkeit hervor, da sie ein Gefühl von einem authentischen
Gespräch gibt, das naturgemäß schnell und lebendig abläuft.
Das Gefühl von einem Alltagsgespräch spiegelt sich neben dem Tempo der Interaktion auch
in der Länge der Äußerungen wider. In offenen Diskussionen (nicht unbedingt in den sog.
Privatmessages) sind maximal zweizeilige Äußerungen vorhanden. Die Länge der
Äußerungen hängt eng mit der Anzahl der Teilnehmer zusammen: Lange Äußerungen im
                                                                
5 Ferrara et al. 1991: 26.
5Gewimmel von  Äußerungen sind schwieriger zu verfolgen und gelten oft auch als
uninteressant.
3.1. Die durch Geschwindigkeit entstehende Form: Tippfehler
Da die Kommunikation im IRC sehr schnell abläuft und man daher versucht, möglichst
schnell zu tippen, kommt es häufig zu Tippfehlern. Einige Fehler werden wohl bereits
während der Produktion der Äußerung korrigiert, viele Fehler werden aber entweder
übersehen (und eventuell später korrigiert) oder einfach ignoriert. Lediglich bei Gefahr eines
Mißverständnisses werden Fehler korrigiert bzw. andere Teilnehmer bitten um Korrektur
oder Erklärung.
Beispiele:
alch pro lach, kringeö pro kringel,
shcon pro schon, kansnt pro kannst
jetyt pro jetzt, platy pro platz
noch nocht pro noch nicht
warer pro war er
Beispiele von Tippfehlern mit Korrekturen:
<Liesl> mukda: ich finds witsyisch
...
<Liesl> y=z
<Trema> cake das um mich geht: austria
<Trema> da´s
* Liesl fuehlt saich alt
<Liesl> saich=sich
63.2. Der Geschwindigkeit dienende Formen
Durch die vielen konventionalisierten Ausdrücke im IRC gewinnt die Kommunikation an
Geschwindigkeit und Effektivität.
3.2.1. Ab- und Verkürzungen
Besonders beliebt sind abgekürzte Eigennamen (`nicknames´) und Akronyme etc. Durch
Akronyme werden Empfindungen und Reaktionen ausgedrückt, die ansonsten mit einer
komplizierten Kontstruktion umschrieben werden mübten.
Beispiele:
Eigennamen:
netz < netzlast , red < RedSky, loh < lohmann
Akronyme:
*lol* laughing out loud
*rotfl* rolling on the floor laughing6
brb be right back (wenn der Benutzer kurz nicht anwesend ist, den
Computer oder den IRC kurze Zeit verlässt)
re als Zeichen der Rückkehr und Begrüßung nach kurzer
Abwesenheit




                                                                
6 Haase et al. 1997 halten Akronyme vom oben genannten Typ für Lexikalisierungen, da z.B. das ROTFL
flektiert werden kann, indem man das Suffix -ed hinzufügt (S. 70).




Durch die Aussprache motivierte Abkürzungen7:
CU, cu see you
gut n8 gute Nacht
l8er lacht er
3.2.2. Kleinschreibung
Eigennamen wie Gattungsnamen werden kleingeschrieben, da dadurch an Ökonomie bei der
Produktion gewonnen wird: es wird nur eine statt zwei Tasten gedrückt (nur Buchstabe statt
Shift + Buchstabe). Grobschreibung kommt auch vor, jedoch ist es ein  marginalisches
Phänomen.
Beispiele: 
claudi, hannah, schmiddi, wien, alpen etc.
auto, begruessung, neuigkeit, rechner etc.
3.2.3. Ellipse
Etliche Formen entsprechen dem Satzbau der gesprochenen Sprache. Ellipsen, teilweise sehr
stark reduzierte Formen, sind davon die bedeutendste Gruppe. Die stark bzw. radikal
reduzierten Formen verleihen der Diskussion die Dialogizität eines Alltagsgesprächs. Den
Ausdrücken fehlen u.a. sowohl die Subjekte wie auch die Predikate.
Die Ellipsen dienen zwar der schnellen Kommunikation, sind aber womöglich auch ein
Indikator für das Bemühen der Jugend um eine gruppenspezifische Sprachform.8
Beispiele:
                                                                
7 Siehe genauer: Haase et al. 1997: 72.
8 Siehe Kap. 3.6. und 3.7.
8bliggst wieder nix 
pro Du blickst (=verstehst) wieder nichts.
mit der sause in tue
pro Wie sieht es aus mit der Sause in Tübingen?
joop zum motoradfahrn ja
pro (Ja,) X ist eine gute Gegend zum Motorradfahren.
hinna mia
pro Er steht hinter mir.
na, nur bayrisch
pro Nein, hier wird nur Bayerisch gesprochen.
jo, klar - 20:00, vorm kino
pro Ja, klar kannst du mitkommen. Wir treffen uns um 20 Uhr vor dem
Kino.
Zur Veranschaulichung des stark sprechsprachlichen Charakters mit vielen Ellipsen folgt ein
Abschnitt aus dem Korpus:
<MacGee> hannah: was machste heute kommste nach rt.....???
oder morgen S
<Hannah_> oder du morgen nach tue ;-)
[…]
<MacGee> hannah: was geht in TUE heute so????
[…]
<Hannah_> macgee: kommt auf die leute in tue an...
[…]
<Hannah_> na, MacGee, wie schauts?
<MacGee> hannah: mit was ??????????????????
<Hannah_> mit der sause in tue...
9<MacGee> hannah: ja wenn da was ist komm ich. ansonsten
kommste nach RT!!!!:-)
[…]
3.2.4. Asterisk-Ausdrücke und  Smileys
Asterisk-Ausdrücke und Smileys werden an Stelle von umfangreichen Gemüts-, Gefühls-
oder  Empfindungsäußerungen verwendet. Unter ihnen sind sowohl beinahe
konventionalisierte als auch Gelegenheitsbildungen zu beobachten.
Bei den Asterisk-Ausdrücken wird das Auszudrückende zwischen zwei Asteriske * *
eingebettet. Es kommen v.a. Verbstämme und onomatopoetische Ausdrücke vor. Die
Asterisk-Ausdrücke drücken nicht nur Gefühle, Gemütszustände (wie bei Haase et al.9),
sondern auch unterschiedliche Aktivitäten, wie Lachen, Winken und Gähnen aus.
Wenn man Smileys um 90° nach rechts dreht, stellen sie einen Gesichtsausdruck dar. Sie
üben eine ähnliche Funktion aus wie die Asterisk-Ausdrücke: Sie dienen zur Modifikation
einer Äußerung, ersetzen Intonation, Mimik usw. Diese beiden Ausdrucksformen bilden






*grin*/*g* grinst, gibt eine kommentarlose Antwort.
*wink* winkt einem anderen Teilnehmer.
*gähn* findet die Diskussion langweilig oder ist müde o.ä.
*schmoll* drückt sein Beleidigtsein o.ä. aus.
*stirnrunzel* drückt seine Unzufriedenheit oder seine Skepsis aus.
*bang* in Comics verwendetes Geräusch für einen Knall
                                                                
9 Haase et al. 1997: 65.
10
*lol* konventionalisierter Ausdruck für Lachen
(s. u. 3.2.1.)
Smileys:10
:) od. :-) Standard-Smiley
;) od. ;-) “Nicht ernst nehmen” od. auch statt :) bzw. :-)
:( od. :-( Der Benutzer ist traurig.
:D od. :-D Der Benutzer lacht laut.
::-) od. 8) Der Benutzer trägt eine Brille.
:-PPP Der Benutzer steckt die Zunge raus.
3.3. Die “unökonomischen” Formen
Es sind im IRC auch Formen zu beobachten, die nicht aufgrund der Produktionsumstände
und -bedingungen sondern aufgrund der Möglichkeiten dieser neuen Kommunikationsform
entstanden sind. Sie erhöhen nicht die Schnelligkeit und Effektivität wie die oben behandelten
Formen, sondern sind um einiges umständlicher. Man könnte sie als “unökonomisch”
bezeichnen. Zu dieser Kategorie gehören die Phänomene der Reduplikation und
Vervielfachung, die Abtönungs- und Diskurspartikeln wie auch die längeren Formen des
phonetischen Schreibens. (Die letztgenannte Gruppe wird unter 3.5. behandelt).
Interjektionen gehören auch zu dieser Kategorie, werden aber nicht hier, sondern im Kap. 6
behandelt.
Die Bezeichnung “unökonomische Formen” ist für die Abtönungs- und Diskurspartikeln, wie
auch für die Interjektionen, nicht vollkommen gerechtfertigt. Sie werden hier jedoch zu
dieser Kategorie gezählt, da sie von der Funktion her mit den anderen Kategoriegliedern
übereinstimmen.
                                                                
10 Siehe auch Haase et al. 1997 und Tella, Seppo 1992.
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3.3.1. Reduplikationen und Vervielfachungen
Zu der Kategorie der “unökonomischen Ausdrücke” gehören die Reduplikationen und
Vervielfachungen, die sowohl bei Buchstaben als auch bei der Interpunktion, besonders bei
den Ausrufe- und Fragezeichen, auftreten.
Vervielfachte Formen entstehen dadurch, dab  eine Taste eine beliebig lange Zeit
weitergedrückt wird. Diese Vervielfachung steht im Widerspruch zum Streben nach
Geschwindigkeit, Effektivität und Ökonomie.
Die vervielfachten Formen üben aber eine gewisse Funktion aus: Sie dienen als expressive
Ausdrücke, Übertreibungen, Ausrufe u.ä. Sie ersetzen lautes Sprechen bzw. Schreien oder











(statt Morgen, merke auch das Wortspiel: gähn-)
:-)))) 
:))))
3.3.2. Abtönungs- und Diskurspartikeln
Das Vorkommen der Abtönungs- und Diskurspartikeln weist stark auf die Mündlichkeit
dieser Sprachform hin. Sie werden wiederum nicht wegen ihrer Ökonomie und Schnelligkeit
verwendet, da ihre Produktion mehr Zeit und Mühe und “Arbeit” in Anspruch nimmt. Ihre
Funktion liegt zum einen darin, die Aussagen zu modifizieren und die Kommunikation zu
12
gliedern, zum anderen darin, durch sie den vertrauten Kontakt zu den “Sprechpartnern” zu
manifestieren und eventuell der Kommunikation eine Nuance der Sprechsprache zu
verleihen. Die Verwendung gewisser Abtönungs- und Diskurspartikeln ist  auch für den
Sprachgebrauch der Jugendlichen typisch.
Beispiele:
dann mach halt
schau mal die banlist an
* Wickie kommt gleich mal wieder...
nee..warer doch weil ich ihn doch ma versetzt hab
*kicher*
wo wohnt denn vespa!?!? :)
wo hassn (pro hast du denn) den nick gestohlen
das ist eh nicht durchfuehrbar...
3.4. Zu den möglichen Gründen der “unökonomischen” Formen
3.4.1. Sozial-kommunikative Funktion
Bei IRC ist nicht nur die möglichst ökonomische und effektive Kommunikation am
wichtigsten, sondern wie bei Alltagsgesprächen das Aufbauen und das Aufrechterhalten von
sozialen und kommunikativen Kontakten. Durch die verlängerten Formen, Großbuchstaben
usw. kann u.a. die Aufmerksamkeit der/des Teilnehmer/s erregt werden oder etwas intensiv
und stark ausgedrückt werden. Die extrem langen Ausdrücke scheinen eine wichtige sozial-
kommunikative Funktion zu haben. (Siehe unten). Die Partikeln dienen, wie bereits erwähnt,
zur Gliederung und Modifikation der Äuberungen.
3.4.2. Hervorhebung der Persönlichkeit
Den “unökonomischen” Formen liegt das Hervorheben der eigenen Persönlichkeit zugrunde.
Im IRC spielt das Äubere des Benutzers, mit dem man gewöhnlich die Aufmerksamkeit und
das Interesse anderer Personen gewinnen kann, keine Rolle. Beim Kommunizieren mub  zur
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Erlangung von Aufmerksamkeit von anderen Mitteln wie verbale Geschicktheit, verbale
Originalität und Einfallreichtum Gebrauch gemacht werden.
Beispiele:
©laudiright (in der Abschiedsformel der Teilnehmerin Claudi)
netshit, aeh split (Wortspiel)







Zu dieser Gruppe gehören auch dialektale Formen, mit denen man die eigene Herkunft
zeigen bzw. hervorheben kann.
Beispiele:
wo warts denn pro wo wart ihr denn (oberdeutsche Form)
wech pro weg
ey escht? pro ey, echt?
reeeeeeeeeeeeeeleeeee (Teilnehmer aus Schwaben, Stuttgart)
rehuhule pro rehuhu (als Begrübung)
moin
[…] is nur n´ bissle blau pro ein bibchen
treff mer uns pro treffen wir uns?
Wo ist denn nu der Olli (Der Gebrauch von Artikeln vor Vornamen




wasele…? pro was (Teilnehmer aus Schwaben, Stuttgart)
[…] is aber wurscht […]
3.5. Phonetisches Schreiben
Bei dem phonetischen Schreiben handelt es sich um Ausdrücke, die so geschrieben werden,
wie man sie ausspricht. Es kommen sowohl verkürzte (simmer pro sind wir, aufm pro
auf dem)  als auch längere Formen vor (ey escht pro ey echt, frach pro frag). Bei
manchen Formen handelt es sich um die dialektale Aussprache, wie bei simmer (pro sind
wir) nach den oberdeutschen und frach (pro frag) nach den niederdeutschen Dialekten.
Die dialektale Sprechweise ist eine Möglichkeit die eigene Identität und die eigene Herkunft
hervorzuheben. (s. 3.4.)
Eine Bemerkung zur Orthographie: es werden die Buchstaben ö, ü und ä vermieden bzw.
wenig verwendet, da es nicht immer sicher ist, ob sie bei allen Teilnehmern so erscheinen
oder ob sie durch das Programm in andere Zeichen verwandelt werden. Sie werden i.R.




duenn genuch pro dünn genug, tach pro Tag (als Begrüßung),
wech pro weg, sacht pro sagt, BERCH pro Berg
rehai pro re hi
wenn du meinscht pro meinst
rischtisch pro richtig
Kurze Formen:
i pro ich (bayerisch)
haste, hassu pro hast du, findste pro findest du,
hamse pro haben sie, wennse pro wenn sie
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bisch rausgeflogen pro bist du
aba pro aber, bessa pro besser
son scheiss pro so ein Scheib, ne flasche pro eine Flasche
isser pro ist er, isse pro ist sie
durche pro durch die, auffe pro auf die
isser inner Kueche pro ist er in der Küche
nimma pro nicht mehr
nexte pro nächste
3.6. Gruppensprache
Im IRC sind auch die für die Gruppensprachen typischen Mittel vorhanden, mit denen
Nichtgruppenmitglieder aus der Interaktion ausgeschlossen werden können. So treten z.B.
Anglizismen und Termini aus der EDV-Sprache auf. (Siehe Beispiele unten.) Es werden
Formen verwendet, die von den konventionalisierten Formen abweichen, was nach Reinke11













                                                                
11 Reinke 1994: 296.
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protecten (Verb)
3.7. Zur Jugendsprache im IRC
Die Sprachform des IRCs weist im allgemeinen Merkmale der Jugendsprache auf. Nach
Reinke unterscheidet sich die Jugendsprache von der Standardsprache a)
phonologisch/artikulatorisch, b) morphologisch und phonologisch, c) lexikalisch (sowohl in
Bereichen des Wortschatzes, der Wortbildung und der Phraseologie) d) syntaktisch und e)
auf der Text- und Stilebene13.
In der Duden Grammatik14 werden der Jugendsprache u.a. folgende Merkmale und
Phänomene zugeordnet: Verwendung der “englischen Versatzstücke” (z.B. Underground
bzw. underground, merke Kleinschreibung), Pluralbildung bei den Anglizismen mit -s-Suffix
(z.B. Teenagers statt der früheren Pluralform Teenager), schwankende Genusbildung
(der/die power; die Television (Duden) vs. das Television, was auch englisch
ausgesprochen wird). Verben werden in das deutsche Flexionssystem integriert (jammen,
live-acten, Beispiele aus dem IRC-Bereich: sich ein-/ausloggen, updaten, teardroppen).
Beispiele:
Syntax:




[…] nen jungen mann aufreissen […]
                                                                                                                                                                                          
12 Abkürzung für die `dümmsten anzunehmenden Users´, siehe genauer: Haase et al. 1997: 73.
13 Siehe genauer: Reinke 1994: 297-299.
14 Duden. Grammatik 1995: 507-509.
15 Dieser Beleg läbt sich, so vermutet Dietmar Zaefferer, dahingehend deuten, dab weil im Begriff ist,
neues Terrain zu erobern: Nachdem es in der Einleitung von Verb-Zweit-Sätzen schon geraumer Zeit mit






















4. Konzeptionelle Mündlichkeit und Schriftlichkeit
4.1. Einleitend
Internet Relay Chat stellt eine neue Kommunikationsform dar, die neben den ihm
spezifischen Formen viele Merkmale der gesprochenen Sprache aufweist. Ähnliche
Merkmale können zwar auch Privatbriefe (wie auch E-Mails) aufweisen, jedoch nicht in
dieser Vielfalt und in diesem Umfang. Zum Beispiel sind der Gebrauch der Interjektionen,
das phonetische Schreiben sowie Ellipsen in Privatbriefen nicht üblich bzw. möglich.
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Ferrara et al.16 bezeichnen diese neue Kommunikationsform als “Interactive Written
Discourse” (IWD). Sie sei eine Mischform, die sowohl der Sprechsprache als auch der
Schriftsprache ähnlich ist. Der IWD weise gleiche Elemente auf, wie die Sprache der
Postkarten, Überschriften und Telegramme17.
Es ist bei der IRC-Sprache eine Anpassung zu beobachten, die Ferrara et al.18
folgenderweise beschreibt:
“When confronted with a new situation, people draw on previous knowledge of partially
activities to form an amalgam. Similarly, it appears that competent users of language have an
extended language repertoire, and when new situations arise, they create new appropriate
language varieties out of existing language varieties: they form hybrids”
Es stellt sich die Frage, wie solche eindeutig umgangssprachliche Formen in einer
graphischen Kommunikationsform möglich sind. Interjektionen beispielsweise brauchen
einen Kontext, der normalerweise nur in einer Gesprächssituation vorhanden ist oder eine
solche nachahmt (z.B. die direkten Reden in Literatur).
In diesem Kapitel wird auf Basis des sprachtheoretischen Modells von Peter Koch und Wulf
Oesterreicher19, das zwischen dem Medium und dem Duktus der Produktion unterscheidet,
versucht, die IRC-Sprache einzuordnen. Dieses Modell wird auch zur Untersuchung der
Interjektionen im IRC herangezogen.
4.2. Medium vs. Konzeption
Wie oben angedeutet, bedürfen viele Phänomene der gesprochenen Sprache eines
besonderen Kontextes, in dem sie stehen müssen um richtig interpretiert und verstanden zu
werden. Hier handelt es sich um Kommunikationsbedingungen einer Interaktionssituation,20
die ihre Wirkung auf die unterschiedlichen Kommunikationsformen haben und ein Kontinuum
                                                                
16 Ferrara et al. 1991: 10.
17 ebd. S. 12.
18 ebd.
19 Koch/Oesterreicher 1985; 1990; 1994; 1996.
20 Koch 1986: 117.
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zwischen zwei Endpunkten bilden. Zwischen den Endpunkten steht eine breite Palette
verschiedener Genren, verschiedener Konzeptionen. Die Endpunkte werden von
Koch/Oesterreicher nach Vorbild von Ludwig Söll21 (konzeptionelle) Mündlichkeit und
(konzeptionelle) Schriftlichkeit genannt. Söll nennt sie auch code parlé und code écrit22.
Als typische Repräsentanten der Endpunkte können z.B. eine Alltagsdiskussion und ein
Gesetzestext erwähnt werden.
Die Konzeption, die Art und Weise des Ausdrückens unterscheidet sich je nach Medium
und Kommunikationsmittel, das seinerseits eine Dichotomie bildet: eine Äußerung wird
entweder geschrieben oder gesprochen23. Ein Mediumwechsel wird hier nicht beabsichtigt,
der z.B. beim Vorlesen eines Gedichts oder bei dem Transkribieren eines Gesprächs
vorläge.
4.3. Die Kommunikationsbedingungen
Nach Peter Koch liegen den Kommunikationsbedingungen verschiedener Konzeptionen
folgende Aspekte zugrunde24:
Soziale Nähe bzw. Distanz:
Der Vertrautheitsgrad der Kommunikationspartner, öffentliche bzw. private
Kommunikationssituation, die Menge des gemeinsamen Wissens, Anzahl
der Rezipienten usw.
Referentielle Nähe bzw. Distanz:
Intensität der personalen, örtlichen und zeitlichen Referenz  (Bezug auf
das Ich-Jetzt-Hier-Origo)25
Physische Nähe bzw. Distanz:
Befinden sich die Kommunikationspartner im gleichen Ort oder in
                                                                
21Koch/Oesterreicher, bes. 1990: 3; 1996: 587; Söll 1985: 17-25.
22 Söll 1980: 20.
23 Koch/Oesterreicher 1994: 587; 1996: 66; siehe auch Söll 1980: 17f.
24 Koch 1986: 117f.
25 Siehe genauer z.B.: Bühler 1982: 107.
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verschiedenen Orten, findet die Produktion und die Rezeption gleichzeitig
oder mit einem Zeitabstand statt?
Am bedeutendsten für die Konzeption ist der Aspekt der sozialen Nähe bzw. Distanz, der
am stärksten zur Gestaltung der Äußerungen beiträgt26. Ein Privatbrief beispielsweise zeigt
trotz physischer Distanz Merkmale sozialer Nähe (z.B. vertraute Anrede) und referentieller
Nähe (der Bezug auf Ich, Jetzt und Hier ist in Maßen möglich). Ein Geschäftstelefonat
dagegen zeigt eher soziale Distanz trotz physischer (zeitlicher) und referentieller Nähe.
Die soziale Nähe wirkt sich am stärksten auf die Art und Weise der Kommunikation aus,
weil sie dem Gespräch bzw. dem Schreiben den vertrauten bzw. nichtvertrauten Rahmen
verleiht. Die Rahmen ihrerseits ermöglichen den Einsatz der im jeweiligen Genre zulässigen
Ausdrücke, der angemessenen Wortwahl, Gestik bzw. textuellen Mittel u.v.a.
4.4. Parameterwerte zur Darstellung der Kommunikationsbedingungen
Genauer lassen sich die unterschiedlichen Kommunikationsbedingungen anhand der
Parameterwerte von Peter Koch und Wulf Oesterreicher beschreiben, deren verschiedene
“Mischungsverhältnisse” sich aus der jeweiligen Sprech- bzw. Schreibsituation ableiten und
mit denen sie sich kategorisieren und beschreiben lassen. Koch und Oesterreicher27 führen
die folgenden 10 Parameterwerte an:
a) der Grad der Öffentlichkeit, für den die Zahl der Rezipienten (vom Zweiergespräch
bis hin zur Massenkommunikation) sowie die Existenz und Größe eines Publikums
relevant ist.
b) der Grad der Vertrautheit der Partner, der von der vorgängigen gemeinsamen
Kommunikationserfahrung, dem gemeinsamen Wissen, dem Ausmaß an
Institutionalisierung der Kommunikation usw. abhängt.
                                                                
26 Koch 1986: 117.
27 Koch/Oesterreicher 1990: 8 – 9.
21
c) der Grad der emotionalen Beteiligung, die sich auf den/die Partner (Affektivität)
und/oder auf den Kommunikationsgegenstand (Expressivität) richten kann.
d) der Grad der Situations- und Handlungseinbindung von Kommunikationsakten
e) der Referenzbezug, bei dem entscheidend ist, wie nahe die bezeichneten Gegenstände
und Personen der Sprecher-origo (ego-hic-nunc) sind.28
f) die physische Nähe der Kommunikationspartner (face-to-face-Kommunikation)
vs. physische Distanz in räumlicher und zeitlicher Hinsicht.
g) der Grad der Kooperation, der sich nach den direkten Mitwirkungsmöglichkeiten
des/der Rezipienten bei der Produktion des Diskurses bemißt.
h) der Grad der Dialogizität, für den in erster Linie die Möglichkeit und Häufigkeit einer
spontanen Übernahme der Produzentenrolle bestimmend ist (der Dialogizität in einem
weiteren Sinne können Phänomene wie `Partnerzuwendung´ subsumiert werden; s.a. c)
und e)).
i) der Grad der Spontaneität der Kommunikation.
j) der Grad der Themenfixierung.
Zu den oben genannten Parametern von Koch und Oesterreicher kann noch der folgende
hinzugefügt werden, der mit den Parametern a), b), und c) zusammenhängt und als ein
zusätzlicher Faktor zur Mündlichkeit bzw. Schriflichkeit beiträgt.
k) Informalität vs. Formalität der Kommunikationssituation beeinflußt die Art und
Weise des Sprechens bzw. Schreibens, z.B. Alltagsdiskussion vs. Bundestagsrede bzw.
Postkarte vs. Gedenkschreiben.
                                                                
28 s. Bühler 1982: 102ff.
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4.5. IRC-Sprache und das Koch-Oesterreichersche Konzept
Im folgenden werden die oben genannten Parameterwerte auf dem IRC angewandt
(insbesondere auf die Sprachform des Channels #germany).
a) Privatheit vs. Öffentlichkeit
Der Channel #germany ist wie die meisten IRC-Channels offen für alle IRC-Benutzer
und insofern öffentlich, als er mit Hilfe einer entsprechenden Software und eines
Modems über verschiedene IRC-Server jedem zugänglich ist. Von einer Öffentlichkeit
im eigentlichen Sinn kann nicht gesprochen werden, da die Diskussion nicht durch ein
Massenmedium wie Radio und Fernsehen dem breiten Publikum übertragen wird.
Neben der Öffentlichkeit ist auch eine private Diskussion möglich. Man kann sich durch
einen Befehl mit einem Teilnehmer privat unterhalten. Bei den anderen Teilnehmern
erscheint dieser Dialog nicht auf dem Bildschirm. Beide Parameterwerte sind also im
IRC zu betrachten, von denen der der “Nicht-Öffentlichkeit” für die offene Diskussion
bezeichnend ist.
b) Vertrautheit vs. Fremdheit der Partner
In einem Channel können sich gleichzeitig Teilnehmer befinden, die miteinander sehr gut
befreundet sind, auch im sog. real-life, oder aber auch solche, die den Channel zum
ersten Mal besuchen. Der Vertrautheitsgrad zwischen den Teilnehmern läßt sich nicht
verallgemeinern, aber im großen und ganzen kann man eine vertraute Stimmung
feststellen. Es ist im allgemeinen leicht, sich in eine Gruppe zu integrieren. Als ein
entscheidender Faktor in der Gestaltung der vertrauten Atmosphäre im Channel bzw. im
IRC ist ein allgemeines Zusammengehörigkeitsgefühl zu sehen. Dieses Gefühl ist auf das
Alter der Teilnehmer zurückzuführen. Es handelt sich meist um 14 – 25 Jahre alte
Jugendlichen. Sie brauchen keine Autoritäten (Erwachsenen) zu berücksichtigen und
können daher sprachlich frei und ungehemmt miteinander umgehen.
c) Starke vs. geringe emotionale Beteiligung
Auf den/die Partner gerichtet (Affektivität):
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Die Affektivität hängt von dem Vertrautheitsgrad zwischen den
Kommunikationspartnern ab. Die für den IRC typischen Smileys oder Emoticons bzw.
Ideogramme, wie sie von M. Haase et al.29 genannt werden, werden aber relativ
unabhängig von dem Vertrautheitsgrad verwendet, um Gefühle, Einstellungen u.ä.
auszudrücken. Sie gehören inzwischen zu den weitverbreiteten Konventionen des IRCs.
Auf den Kommunikationsgegenstand gerichtet (Expressivität):
Für die Expressivität gilt das gleiche wie für die Affektivität.
Im allgemeinen kann man einen gelassenen, ungehemmten Umgang sowohl mit
affektiven als auch expressiven Ausdrücken feststellen. Äußerungen werden oft mit
Smileys versehen und manchmal reicht lediglich ein Smiley zum Ausdruck positiver
Gedanken und Gefühle.
Auch in #germany ist ein ungehemmter Umgang mit den expressiven Ausdrücken
festzustellen: Es ist anscheinend leichter sich negativ oder kritisch zu äußern, wenn man
nicht vor der direkten Gefahr steht, sein Gesicht zu verlieren. Folgende Beispiele
verdeutlichen dies:
* realitee findet, man sollte alle CSU´ler in der Pisse
vom Oktoberfest ertraenken
Im Zusammenhang mit einer Diskussion über den Channel und seine Teilnehmer kam
folgende Aussage zustande:
<realitee> trips: der channel ist eh kacke, also was
soll`s.
Im IRC sollte man aber beim Umgang mit starken Ausdrücken und Formulierungen
vorsichtig vorgehen, da dort die für eine Gesprächssituation typischen nonverbalen und
                                                                
29 Haase et al. 1997: 64.
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paraverbalen Ausdrucksmöglichkeiten fehlen, durch die man Äuberungen abtönen oder
modalisieren kann. Im IRC sind Smileys und Asterisk-Ausdrücke nicht immer
ausreichend, um stark expressive und affektive Ausdrücke zu modalisieren.
Für die affektiven Ausdrücke gilt Änhliches: So werden z.B. an Teilnehmer virtuelle
Rosen als Zeichen positiver Gedanken bzw. Gefühle geschickt:
@-`--,---
oder aber:
<Korn> quattro: du solltest dir solche bemerkungen lieber
sparen – auch in deinem interesse
und
<Charlie> Korn: der Penner wird immer schlimmer  ;)
d) Starke vs. geringe Situations- und Handlungseinbindung von
Kommunikationsakten
Die Kommunikationsakte im IRC sind nur sehr gering in eine Situation oder eine
Handlung eingebunden, mit Ausnahme von der Kommunikationssituation an sich.
Mögliche Einbindung zu einer Situation oder einer Handlung wäre z.B. das Testen des
Fungierens einer Software o.ä., bei dem etwa Kommunikationsakte wie Kommentare,
Bitten, Befehle etc. vorkommen würden.
e) origo-naher vs. origo-ferner Referenzbezug30
Der Referenzbezug im IRC ist vorwiegend origo-nah: Man bezieht sich auf Ich und
Jetzt. Der Ich-Bezug kann neben der 1. Person Sg. auch in der 3. Person Sg. erfolgen:
                                                                
30 Siehe genauer Koch/Oesterreicher 1990: 9; Bühler 1982: 107.
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* MacGee treibt sich zz im i-cafe rum...
Durch eine ungenaue Ortsdeixis können Mißverständnisse hervorgerufen werden, wie
das Beipiel von M. Haase et al. zeigt31:
<Karin> Horst: Gleich wird Theo herkommen.
<Horst> Karin: Hier in den IRC?
<Karin> Horst: Nein, er kommt mich besuchen für das
Wochenende
f) physische Nähe vs. Distanz der Kommunikationspartner
Im IRC ist immer eine räumliche Distanz vorhanden, die lediglich ein paar Kilometer
oder aber auch tausende von Kilometern betragen kann. Das gleiche gilt für die
Telefongespräche.
Von einer zeitlichen Distanz kann nicht gesprochen werden, denn die Übertragung des
jeweiligen Textes bzw. der jeweiligen Äußerung dauert kaum eine Sekunde nachdem
man die Enter-Taste betätigt hat. Eine Art zeitliche Distanz entsteht dagegen zwischen
dem Erscheinen der einen Äußerung auf dem Bildschirm und der Produktion der
nächsten Äußerung bzw. der Antwort. Anders als beim Sprechen erfährt der Rezipient
die Äußerung des Senders erst, wenn sie fertig eingetippt ist und nicht wie beim
Sprechen sukzessive im Laufe der Produktion. (Dies hängt eng mit dem Gebrauch der
Interjektionen zusammen (genauer im Kap. 6).
g) Intensive vs. geringe Kooperation
Teilnehmer einer IRC-Diskussion können auf den Diskussionsverlauf einwirken, indem
sie Rückfragen stellen oder um Erklärung bitten. Zwar ist diese Möglichkeit insofern
begrenzt, daß die Rückfragen u.ä. erst nach dem Erscheinen der ganzen Äußerung des
Partners  möglich sind, jedoch nicht im Laufe der Produktion (wie es beim Reden der
Fall ist. s. o.).
                                                                
31 Haase et al. 1997: 67.
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Auch mit diesem Aspekt hängen die Interjektionen zusammen: Die Interjektionen, die
als sog. Back-Channel -Signale32 fungieren (z.B. hm und ach ja), sind im IRC wegen
der technischen Bedingungen zumindest nicht in einer direkt der mündlichen Sprache
entsprechenden Funktion möglich, denn solche und ähnliche Hörersignale können nur
beim Sprechen simultan zur Produktion geäußert werden. Dadurch kann der Hörer im
direkten Gespräch seine Aufmerksamkeit, seine Einverständnis u.ä. im Laufe der
Produktion durch den Sender zum Ausdruck bringen.
h) Dialogizität vs. Monologizität
Im IRC herrscht eine starke, einem authentischen Gespräch ähnliche Dialogizität.
Jedoch ist eine der gesprochenen Sprache entsprechende aktive und spontane
Übernahme der Sprecherrolle nicht möglich, da beim IRC die Hörersignale und
Wechselsignale nicht vorhanden bzw. möglich sind. Der Gesprächpartner kann aber
zum Sprechen oder Antworten aufgefordert werden, was seinerseits zur Dialogizität
führt.
Peter Koch versteht unter Dialogizität eine “spontane Übernahme der
Produzentenrolle”33. Allgemeiner gesehen kann man unter Dialogizität ein
Sprecherwechsel verstehen: wenn eine Diskussion oder ein Dialog von einem anderen
fortgesetzt wird, sei es freiwillig oder nach einer Aufforderung, liegt ein Sprecherwechsel
vor.
i) Spontaneität vs. Reflektiertheit der Kommunikation
Die Äußerungen werden kaum geplant, was mit dem schnellen Tempo der Interaktion
und dem sprechsprachlichen Charakter der Kommunikation zusammenhängt.
Spontaneität und eine sehr geringe Planung lassen sich beispielsweise an Tippfehlern, an
zahlreichen Smileys und anderen konventionellen Mitteln erkennen.
                                                                
32 Bußmann 1983.
33 Koch 1990: 9.
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j) freie Themenentwicklung vs. starke Themenfixierung
Für den IRC ist eine freie Themenentwicklung charakteristisch. In einem Channel
können mehrere Diskussionsthemen gleichzeitig geführt werden, die alle auf dem
Bildschirm erscheinen und sich räumlich gesehen überlappen. Ein Teilnehmer kann an
mehreren Diskussionen teilnehmen, indem er (A) z.B. sich  mit B und C über das
Thema X unterhält, mit den Teilnehmern D und E über das Thema Y diskutiert und den
Teilnehmer F nach Information über Z fragt. Neben diesen Diskussionen können noch
weitere Diskussionen oder Äußerungen von anderen Teilnehmern vorkommen. (Siehe
Anhang.) Es können sich auch zwei Teilnehmer gleichzeitig über zwei verschiedene
Themen unterhalten. Dies ist beim phonischen Mittel nicht möglich. Die Diskussionen
können beide im Channel oder die eine im Channel und die andere im privaten Fenster
geführt werden.
k) Informalität bzw. Formalität der Kommunikationssituation
Eine IRC-Diskussion kann man mit dem Parameter informell bezeichnen, wie sich auch
aus den Parametern a), b) und c) schließen läßt. Der Umgang zwischen den Partnern
zeigt Gelassenheit und Vertrautheit, die nur in einer informellen Kommunikationssituation
möglich sind.
4.6. Zusammenfassung der Parameterwerte im IRC
Zusammenfassend läßt sich IRC-Kommunikation folgenderweise darstellen:
In den Nähebereich sind folgende Parameterwerte einzuordnen:
a) privat bzw. nichtöffentlich
b) Vertrautheit der Partner
c) starke emotionale Beteiligung
d) (begrenzte) Situations- und Handlungseinbindung
e) origo-naher Referenzbezug
f) zeitliche Nähe






Im Distanzbereich ist lediglich der folgende Wert festzustellen:
f) räumliche Distanz
Aus den aufgeführten Parametern läßt sich erkennen, daß eine IRC-Diskussion einem
Alltagsgespräch sehr nahe steht. Der wesentliche Unterschied zwischen der IRC-Sprache
und der Alltagsdiskussion liegt neben dem Medium darin, dab  bei der IRC-Sprache eine
räumliche Distanz besteht und bei der Alltagsgespräch eine räumliche Nähe oder Distanz (
face-to-face-Kommunikation vs. Telefongespräch) gegeben ist.
Es sind im IRC beinahe die gleichen Bedingungen und Möglichkeiten vorhanden wie beim
Sprechen was zur Folge hat, daß auch die Ausdrucksweisen ähnlich sind. Zwar fehlen dem
IRC aufgrund der räumlichen Distanz die herkömmlichen nonverbalen und paraverbalen
Mittel, die man aber durch die nur im IRC möglichen Mittel wie Smileys und Akronyme zu
ersetzen versucht.
5. Zur Interpretation der Interjektionen
5.1. Zur Forschungslage der Interjektionen
Es gibt nur wenige Untersuchungen auf dem Gebiet der Interjektionen, die eine in der
Linguistik vernachlässigtes Forschungsgebiet darstellen. Das geringe Interesse ist auf ihre
Zugehörigkeit zu der gesprochenen Sprache zurückzuführen, der erst seit dem letzten
Jahrhundert durch die Dialektenforschung mehr Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Auch in
der Dialektenforschung wurden die Interjektionen wenig beachtet. Teilweise ist dieser
Tatbestand dadurch begründet, daß die Wortart der Interjektionen als eine schwierig zu
kategorisierende gilt34.
                                                                
34 Ehlich 1986: 18-21.
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Diese Arbeit lehnt sich bezüglich der Interjektionen v.a. an die Monographie von Konrad
Ehlich an, der anhand der “Analyse phonetischer Qualitäten von im Labor erzeugten
Realisierungen der unterschiedlichen Formen” die Funktionen und Bedeutung der Intonation
bei ihrem Gebrauch untersucht hat.35 Den Ergebnissen der Untersuchung von Ehlich ist zu
entnehmen, daß einige bestimmte Interjektionen (u.a. hm und aha) verschiedene
Funktionsvarianten haben, die je nach der Intonation eine Distribution aufzuweisen scheinen:
Durch die Intonation lassen sich die Interjektionen nach Funktion bzw. Inhalt von einander
unterscheiden. So drückt z.B. hm mit fallend-steigender Intonation (hm) Übereinstimmung
zwischen dem Hörer und dem Sprecher aus und entspricht z.B. den verbalen Ausdrücken
“verstanden” und “einverstanden”.  Eine “beginnende Divergenz” kommt dagegen durch
hm mit ebener Tonstruktur (hm) zum Ausdruck. Als Paraphrase führt Ehlich “vielleicht,
aber…”, “da bin ich skeptisch” und “da bin ich anderer Meinung”an.36
5.2. Zur Kategorisierung der Interjektionen
Interjektionen bilden keine einheitliche Kategorie,  weder bezüglich Form und Funktion noch
aufgrund ihres Gebrauchs. Es gibt onomatopoetische Interjektionen, Gefühle und dergleichen
ausdrückende Interjektionen sowie Interjektionen, die der Gesprächssteuerung dienen oder
als Hörersignale fungieren. Trabant unterscheidet zwischen “den onomatopoetischen
Ausdrücken (peng, bum)”, “den `sekundären´ Interjektionen (“Jessesmaria etc.”)” und den
“Interjektionen im engeren Sinn”37. Zu der letzten Subklasse gehören Interjektionen, die als
Hörersignale und Gesprächssteuerer  aufgefaßt werden können.
In dieser Arbeit werden besonders die letztgenannten Interjektionen behandelt und zwar
insbesondere die Interjektion na. Wie na im IRC möglich ist und dort fungiert und wie es zur
Mündlichkeit beiträgt, wird im Kap. 9 mit Hilfe des Koch/Oesterreicherschen Konzepts
nachgefragt und untersucht.
                                                                
35 ebd.: 68ff.
36 Ehlich 1986: 50.
37 Trabant 1983: 69.
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Es gibt keine eindeutige Übereinstimmung darüber, ob Interjektionen Wörter sind oder nicht:
Schneiders Überzeugung nach sind die Interjektionen keine Wörter, da sie keine
“Bedeutungseinheit, [...], die ihren Platz als Glied in der Satzaussage hat oder haben kann”
darstellen38. Henne schlägt vor, daß die Interjektionen neben Gliederungspartikeln und
Rückmeldungspartikeln als eine “Funktionsklasse der Wortart Gesprächswort” aufgefaßt
werden39. Wenn die Interjektionen nicht als eingenständige Wortart aufgefaßt werden,
bereitet ihre Einordnung in verschiedene Wortklassen auch Schwierigkeiten: Die Duden
Grammatik führt Interjektionen als Subklasse der Partikel an, in Helbig/Buscha sind sie unter
Satzäquivalenten zu finden und Brinkmann40 ordnet sie den Konjunktionen zu.
Ausdrücke wie ah, ätsch, muh, summ und hihi werden in DUW als Gesprächspartikel,
Partikel oder Interjektionen bezeichnet, Wahrig ordnet die gleichen Ausdrücke in die
Kategorie Schallwörter oder Interjektionen ein. Z.B. ist aha im DUW Gesprächspartikel,
bei Wahrig Interjektion. Es sind also Unterschiede sowohl bei der Einordnung als auch bei
der Benennung zu beobachten.
Trabant schreibt: “Die einzelsprachlichen Grammatiken zeigen [...] ein eigentümliches
Schwanken. [...] Diesem Schwanken liegt nicht nur eine unterschiedliche Auffassung darüber
zugrunde, ob die Interjektionen in der Grammatik oder im Lexikon zu beschreiben sind,
sondern vor allem wohl eine unterschiedliche Beurteilung der Sprachzugehörigkeit der
Interjektionen [...].”41
Wie dem auch sei, stellen Interjektionen ein schwieriges Untersuchungsgebiet dar, was v.a.
darauf zurückzuführen ist, daß es hier um ein Phänomen der gesprochenen Sprache handelt,
das sich schwer untersuchen läßt. Die unendlichen Varianten und Variationsmöglichkeiten
sind nicht einfach aufzunehmen und zu klassifizieren.
Über einige Merkmale der Interjektionen sind sich die Grammatiken jedoch einig: Sie
1) sind syntaktisch unabhängig und können außerhalb des weiteren Satzes
bzw. der weiteren Äußerung stehen.
                                                                
38 Schneider 1963: 355.
39 Henne 1978: 46.
40 Brinkmann 1971: 760f.
41 Trabant 1983: 69.
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 2) können (demzufolge) allein auftreten, gelten aber nicht als satzfähig sondern
als satzwertig.
3) drücken Gefühle und Empfindungen aus und ahmen (Natur- oder sonstige)
Laute nach.
4) können als Gesprächsglieder fungieren.42
5.3. Interjektionen und die Kommunikationsform
Wie angedeutet ist die Kategorisierung der unterschiedlichen Interjektionen nicht einfach. Die
Schwierigkeit des Einordnens liegt nicht nur an der Vielfalt der verschiedenen Funktionen
und Formen der Interjektionen, sondern wohl auch daran, daß die Interjektionen, wie bereits
erwähnt, ein typisches sprechsprachliches Phänomen sind, weshalb sie schwieriger zu
untersuchen sind als  Phänomene, von denen man Belege in graphischer Form feststellen
kann. Es stehen daher auch kaum einheitliche oder konventionelle Formen für die
Verschriftlichung zur Verfügung. Auch die Funktionen oder “Bedeutungen” sind nicht
festlegbar.
Das Fehlen der konventionellen morphologischen und phonologischen Formen, wie auch die
Vielfalt der unterschiedlichen Gebrauchsweisen und Inhalte lassen sich auch in der IRC-
Sprache betrachten.
Auch in der Schriftsprache tauchen Interjektionen auf, aber lediglich in literarischen Texten,
in denen sie eine onomatopoetische Funktion ausüben oder gesprochene Sprache
nachahmen sollen43. (Interjektionen in Privatbriefen werden kurz im Kap. 5.4.1. behandelt).
Die folgenden Beispiele stammen aus Hoppelpoppel wo bist du? von Hans Fallada und
Momo von Michael Ende:
“`Heb mich hoch´, sagte der Sohn und – burr! – huschte der Grünfink mit `Tschick,
Tscheck!´ aus dem Geäst.” (Fallada: 48.)
                                                                
42 Duden Grammatik 1995: 374-375; Helbig/Buscha 1986: 530-531; Knauers deutsche Grammatik 1989:
283-287.
43 Genauer zu Interjektionen in der Literatur s. z.B.: Burger 1980: 53 – 69; Schneider 1963: 355- 362.
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“`Zips… Zips…´, störte ihn die vorsichtige Stimme seiner Frau. `Zips – störe ich -?´”
(Fallada: 19.)
“`I du liebes Gottchen´, sagte er sich verblüfft.´” (Fallada: 25.)
“`Na, belobigen wird man uns ganz bestimmt nicht´” (Ende: 140.)
“`Ah, unsere kleine Momo ist aufgewacht´ sagte Meister Hora freundlich.” (Ende: 248.)
“`He, ihr zwei da vorn!´rief jemand aus der Schlange, `schlaft ihr?´” (Ende: 208.)
5.4. Interjektionen und die kommunikative Nähe
Interjektionen werden der gesprochenen Sprache, besonders der Alltagssprache,
zugeordnet. Sie sind jedoch nicht an sich als ein Phänomen der Rede zu betrachten, sondern
als Phänomene, die besonders aufgrund der sozialen und referentiellen Nähe möglich sind.
Die soziale Nähe sorgt im allgemeinen für die “Stimmung” und den passenden Rahmen, die
den Gebrauch der Interjektionen ermöglichen. In einer festlichen Rede kommen sie kaum
vor (auch weil solche oft genau vorbereitet und durchdacht ist), wenn sie dagegen in einem
familiären Gespräch häufig auftauchen. Als solche Interjektionen gelten vor allem na und tja.
Mit ihnen hängt neben der Vertrautheit zwischen den Gesprächspartnern der Grad der
Planung ab. Sie sind aber nicht als Signale der Unsicherheit, geringer Vorbereitung o.ä.
aufzufassen, denn sie erfüllen wichtige Funktion der Gesprächssteuerung. (Genauer im Kap.
5.4.2.)
5.4.1. Interjektionen und die soziale Nähe
Die soziale Nähe ermöglicht auch in Privatbriefen den (zwar eher geringen) Gebrauch der
Interjektionen. Der Grund für ihre seltene Verwendung in Privatbriefen hängt mit der
referentiellen Distanz zwischen den Kommunikationspartnern zusammen, denn die
Kommentierung mit den Interjektionen ohne direkt vorausgegangenen Referenzpunkt ist




“Es war besonders schwer, mit ihm jemanden zu verlieren, mit dem noch so viel zu
besprechen gewesen wäre. Tja, man kann sich das Leben, die Ereignisse, die Bedingungen
wohl doch nicht zuverlässig aussuchen.... Naja, und dann bin ich auch wieder angefangen zu
philosophieren, ...”44
5.4.2. Interjektionen und die physische Nähe
Auch die physische Nähe bildet eine Voraussetzung für die Verwendung der Interjektionen,
besonders für ihre Funktion der Gesprächssteuerung als Hörersignale (back-channel-
Signale)45 und Sprecherwechselsignale. Ihr Gebrauch bedarf einer simultanen Interaktion
und eines gleichzeitigen kommunikativen Rahmens. Die Interjektionen, die als Hörersignal
dienen, haben zweierlei Funktionen: Durch sie werden die Produktion und die Rezeption mit
einander verbunden, indem der Hörer signalisiert, daß er dem Sprecher folgt und zuhört,
dab  er des Sprechers Äußerung verstanden hat und mit ihm übereinstimmt oder dab  er dem
Sprecher nicht zustimmt. Die Hörersignale dienen als Zeichen, die dem Sprecher Information
über Rezeptionsprozeduren des Sprechers geben. Weiter haben sie eine wichtige Funktion
der Gesprächssteuerung und dienen dem Sprecherwechsel, indem der Hörer durch sie
signalisiert, daß er zu Wort kommen möchte oder dab  der Sprecher weiter sprechen darf.
Dem Sprecher stehen eigene Signale zur Verfügung, mit denen er signalisieren kann, daß der
Hörer bald die Möglichkeit hat, sich zu äußern. Wird dieses Signal angenommen und
akzeptiert, folgt ein Sprecherwechsel, andernfalls fährt der bisherige Sprecher fort oder das
Thema wird u.U. gewechselt bzw. beendet.
6. Zu den Interjektionen im IRC
Neben den vielen anderen Eigenheiten der gesprochenen Sprache wie etwa die Verwendung
von starken Ellipsen, Umgangssprachlichkeiten und Modalpartikeln ist in der IRC-Sprache
eine Vielfalt von Interjektionen zu beobachten, die von einer sehr starken Mündlichkeit
                                                                
44 Beispiel originaltreu nach einem Privatbrief zitiert.
45 Bußmann 1983.
34
zeugen. Wie bereits festgestellt, sind die Interjektionen ein besonderes Merkmal der
gesprochenen Sprache, die aber auch in literarischen Texten zu finden sind.
Die Interjektionen bedürfen neben der Mündlichkeit weiterer besonderen Rahmen für ihr
Auftreten. Es muß soziale Nähe zwischen den Partnern herrschen: Interjektionen vom Typ
hm, na, naja, tja etc. sind z.B. in formellen Diskussionen oder in einer Rede nicht üblich
oder angebracht. Die Verwendung von na bedarf einer vertrauten Beziehung zwischen den
Partnern46. Verzögerungsausdrücke dagegen, wie z.B. äh, ähm, sind zwar in formellen
Situationen möglich, werden dort jedoch wegen ihres Signalwerts für Unsicherheit,
Unvorbereitetsein usw. vermieden.
6.1. Überblick über die Interjektionen in #germany
Im Diskussionsausschnitt aus #germany ist eine breite Palette von unterschiedlichen
Interjektionen in verschiedenen Formen und Ableitungen zu finden. Sie werden im folgenden
gegliedert nach ihrer Funktion aufgeführt.
6.1.1. Begrüßungen
Begrüßungen kommen entweder selbständig oder mit Namen verbunden vor. Der Name
kann vor oder nach der Floskel stehen, üblicherweise ohne Komma:
hi, hallo, ahoi, hoi, morgaehn, moin, hai, tach, namd, nabend
hi hope, red hoi.





                                                                
46 Ehlich 1986: 99.
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Diese Interjektionen sind im Alltagsgespräch übliche Begrüßungsformeln, die auch im IRC
Gebrauch finden. Besonders bei den Formen  hai, tach, namd, nabend liegt die
phonetische Form vor.
huhu
Duden Deutsches Universalwörterbuch (DUW) unterscheidet nach Intonation zwischen zwei
Formen von huhu. Nach der ersten Lesart wird die erste Silbe betont und das u lang
ausgesprochen: [`hu:hu]. huhu dient als “Zuruf an jmdn., der von dem Rufenden abgewandt
ist od. sich in einiger Entfernung von ihm befindet.” Als Paraphrase wird hallo angeführt. Bei
der zweiten Lesart wird die zweite Silbe betont: [hu`hu]. Dabei handelt es sich um einen
Ausruf, der dazu dient, jemanden zu erschrecken oder durch den man “scherzhaft eigene
Furcht” zum Ausdruck bringen kann.
In #germany kann die erste Form vermutet werden, da huhu dort eindeutig zur
Begrübung der Teilnehmer dient. Es ist in dem Untersuchungsmaterial lediglich ein Beleg für
die zweite Lesart vorhanden. Die Betonung auf der zweiten Silbe wird durch  das verlängerte
u deutlich gemacht:  huhuuuule
Bei dieser Form handelt es sich bezüglich der Funktion jedoch um die erste Lesart, denn sie
kommt eindeutig als Begrübung vor.
huhu kommt auch in abgeleiteten Formen vor, die auf die schwäbische Mundart hinweisen:
huhule!!, rehuhule
Beispiele:
huhu!, huhu woogy, huhu |ts| *wink*, huhu ian!!!!
*froi*, deccccckkkkkkerrrrrrrrrrrr , huhu, ich bins,
zwergle
re
re ist eine Besonderheit des IRCs. Bei re handelt es sich zwar nicht um eine Interjektion.
Das Wort gehört jedoch zu den Begrüßungskonventionen des IRCs und es ist nicht
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ausgeschlossen, dab  eine Übertragung in das Alltagsgespräch erfolgt, wie bereits bei rotfl
(s. S. 6) geschehen ist, das mittlerweile innerhalb Hacker-Subkultur in der face-to-face-
Kommunikation verwendet wird47, und sich dadurch zu einer Interjektion verwandeln wird.
re wird verwendet, wenn sich ein Teilnehmer nach kurzer Abwesenheit zurückmeldet, im
Sinne von h`allo, hier bin ich wieder!´ . Diesem Ausdruck liegt das lateinische Präfix re-
zugrunde, das `wieder´ und `zurück´ bedeutet48. Nach M. Haase et al. ist diese Begrüßung
durch eine Vereinfachung motiviert49.
Auch hier sind unterschiedliche Formen belegt. Die Formenvielfalt kann zwar als eine
Uneinheitlichkeit interpretiert werden, sie kann aber auch vom Gegenteil zeugen: Die
Formenpalette weist auf die Lust an Variation und am Sprachspiel hin, wobei man sich der
ursprünglichen Form bewubt ist.
Beispiele:






Verabschiedungen kommen meist ohne Namen vor. Es wurden aber auch Formen belegt,
bei denen entweder ein einziger Teilnehmer oder alle Teilnehmer angesprochen werden.
Beispiele:
cu boogy, bye, c ya, bye, ciao mukda
Tschau alle und nen guten rutsch!!!!
tscuessiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii
                                                                
47 Haase et al. 1997: 69.
48 DUW.
49 Haase et al. 1997: 75.
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brb (be right back), bbl (be back later)
Boogy id´s wech bbyyyyee
mukda verabschiedet sich
|Cyber| macht wieder nen abflug!!
* claudi muss nu wieder schaffa !*wink*
Bei den Abschiedsfloskeln ist die Vielfalt größer als bei Begrüßungen. Beim
Abschiednehmen wird oft ein Grund für das Fortgehen genannt:
* claudi muss schaffa ...
* asteriXXl geht wech… rechner wechseln : ))
* LoneStar haut dann ml ab....*gähn*
Der Abschied wird meist vorbereitet oder bereits etwas früher angedeutet. Es gilt als
unhöflich, den Channel zu verlassen, ohne sich zu verabschieden:
Der Kermet ist so ein blöder Frosch: Hüpft einfach davon ohne
Ciao, ich meine quack zu sagen!
Bei den Abschiedsfloskeln sind einige dem IRC charakteristische Formen und Konventionen
zu beobachten: brb und bbl (s.o.). Es handelt sich um Formeln, mit denen ausgedrückt
wird, daß der Teilnehmer kurz oder für eine längere Zeit nicht zu erreichen ist, und daß er
später noch zurückkommt.
M. Haase et al.50 führen weitere (nicht interjektionale) Formen an: BTK Back to keyboard;
TTYL Talk to you later; AFK Away from keyboard; JAM Just a minute. Der englische
Einfluß wird auch bei diesen Ausdrücken deutlich.
6.1.3. Interjektionen unterschiedlicher Funktionen und Inhalte
Die Vielfalt und die große Anzahl der verschiedenen Interjektionen zeigen die Mündlichkeit
dieser Sprachform auf. Wie bereits im Kap. 5.4. hingewiesen, bietet die soziale und
                                                                
50 Haase et al. 1997: 84.
38
physische Nähe die Voraussetzungen für die Verwendung bestimmter Mittel, wie z.B. der
Interjektionen. Es ist nicht nur die Vielfalt an verschiedenen Interjektionen, sondern auch die
Vielfalt an der Formen der unterschiedlichen Interjektionen, die diese Kommunikationsform
als vertraut entlarvt, die unzählige neue Möglichkeiten des Sich-Ausdrückens bietet. Man
geht mit den längst vertrauten Formen der gesprochenen Sprachen gelassen und
phantasievoll um. Ferrara spricht von “hybrids” (s. S. 4).
Die folgenden Gruppen zeigen eine enorme Vielfalt verschiedener Interjektionen, die hier nur
kurz angesprochen werden können.
6.1.3.1. Einstellungsausdrücke und Ausdrücke des Verstehens









Ach soooo....., axoooooooooooooo, achso, axo
6.1.3.2. Sonstige Ausdrücke und Äußerungen
simpsalapim, lalalala, jeeeeeeeeeeeeeeehhaaaaaaaa,
ups, WOW






na stellt eine für die gesprochene Sprache typische Interjektion dar, die besonders in einer
Diskussion zwischen vertrauten Gesprächspartnern vorkommt. Aus diesem Grund gilt na als
wichtiger Indikator für die konzeptionelle Mündlichkeit in der IRC-Sprache und für die mit
ihr eng zusammenhängende soziale Nähe.
7.1. Angaben der Wörterbücher zu na
7.1.1. Duden. Deutsches Universalwörterbuch
“na (Interj.) [viell. abgeschwächtes ánu] (ugs.): geht als Gesprächspartikel einem
[verkürzten] Satz voraus u. bildet damit den emotionalen Übergang von etw., was als
Geschehen, Gesprochenes od. Gedachtes vorausgegangen ist, zu einer daraus sich
ergebenden Äußerung, die persönliche Gefühle, vor allem Ungeduld, Unzufriedenheit,
Resignation, Ablehnung, aber auch Überraschung, eine Aufforderung, Zuspruch, Freude
enthalten kann: na, na, na!; na [ja] gut; na schön; na, wenn du meinst?; na, warum eigentlich
nicht?; na, dann mal los; na, so was!; na, der wird staunen [wenn er das sieht, hört]!; na, was
soll denn das?; na, endlich hast du kapiert, worum es geht; na, das wird schon werden; na,
wer wird denn weinen?; na, mach schon, komm schon; na, das verbitte ich mir aber; na,
warte, ich werde mich rächen!; na, dann eben nicht; na, trinken wir erst mal ein Gläschen; (in
vertraulicher Anrede:) na, wie geht es denn?; na, Kleiner?; na und? (provokante Gegenfrage,
mit der ausgedrückt werden soll, daß man sich jmds. negativer Wertung von etwas nicht
anschließt; ist das [so] schlimm?).”
7.1.2. Wahrig
“na! (Int.; umg.) 1. (Ausruf der begütigenden Abwehr, der Ungläubigkeit, des
auffordernden Zuspruchs, der Ungeduld u. der Erleichterung; <auch> vertrauliche
Anrede); ~, ~! Vorsicht!; stimmt das wirklich?, nur ruhig, nicht aufregen! 2. ~, du?; ~,
Kleiner, was möchtest du denn? 3. ~, ich danke! (Ausdruck der Ablehnung) das würde
ich keinesfalls tun, das würde mir nicht gefallen; ~, hör mal! was fällt dir ein?, so geht
das nicht!; ~, komm (schon)!; ~ warte! (leichte Drohung); ~, wird´s bald? 4. ~ also!
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siehst du, es geht also doch!; ich hab´es ja gleich gesagt!;  ~ endlich!; ~ dann, (od.)
denn mal los!; ~ gut! nun gut!; wenn es sein muß: ja!; ~ ja!; ~ und ob! aber
selbstverständlich!, mehr als das! ~ sowas! ist das möglich?, das hätte ich nicht
gedacht!; ~ und? (herausfordernd) ist das so schlimm?; hast du etwas dagegen? 5. ~,
wie geht´s?”
Zusammenfassend kann na Folgendes ausdrücken: Ungeduld, Unzufriedenheit, Resignation,
Ablehnung, Überraschung, Aufforderung, Zuspruch, Freude, begütigende Abwehr,
Ungläubigkeit, Erleichterung oder Drohung. Es wird auch in vertrauten Anreden verwendet.
Diese Vielfalt der Funktionen und Inhalte von na ist zweifelsohne auf dessen Gebrauch in der
gesprochenen Sprache zurückzuführen. Es sind keine streng festgelegten und
eingeschränkten Kategorien der Bedeutungen oder Funktionen vorhanden, obgleich na,
nach den Wörterbücher-Angaben, in bestimmten Funktionen vorkommt. Die Palette ist
weitaus breiter, als dies in Wörterbüchern darzustellen ist, da für solche Darstellung sowohl
die Intonation als auch der Kontext berücksichtigt werden mübte. Die bedeutende Rolle der
Intonation wird bei der Erörterung des na von Ehlich sehr deutlich.
7.2. Darstellung des na bei Konrad Ehlich
Konrad Ehlich51 hat u.a. die Interjektion na nach phonetischen Kriterien untersucht: erstens
unterscheidet er zwischen der Dauer der Aussprache (einfache Form, Kurzform und
reduplizierte Form)  und  der  steigenden  ( ´ ),  fallenden  ( ` ), fallend-steigenden ( ¡ ),
steigend-fallenden ( ˆ ) und ebenen Tonstruktur (  ). Er führt acht mögliche Variationen der
Intonation und sieben Funktionen an. In dieser Arbeit werden lediglich die verschiedenen
Funktionen behandelt, ohne genauer die phonetischen Kriterien näher zu betrachten. Ehlich
behandelt auch unterschiedliche Kombinationsmöglichkeiten des na mit anderen Wörtern
(z.B. na ja, na gut52). Dazu genauer unten.
7.2.1. Kritik an der Untersuchung
                                                                
51 Ehlich 1986: 93-139; Abbildungen S. 312- 314.
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Konrad Ehlich hat eine umfangreiche und gründliche Untersuchung zur Interjektion na
durchgeführt. Er hat sie jedoch ohne jeglichen Kontext untersucht: es wurde eine Liste von
unterschiedlichen Variationen des na und weiterer Interjektionen durch Muttersprachlerinnen
vorgelesen. Die Variationen wurden dann durch Sonagramm aufgezeichnet53.
In der Untersuchung blieben jedoch die wichtigen Informationen des Kontextes
unberücksichtigt, was Ehlich zwar auch einräumt, gleichzeitig aber den Kontext als die
einzige Betrachtungsweise kritisiert54. Der Kontext spielt jedoch eine wichtige Rolle bei der
Interpretation und darf nicht vollständig vernachläßigt werden. Die Tonstruktur weist zwar
auf die vielen verschiedenen Variationen hin, vermag aber allein kaum ein annähernd
vollständiges Bild von Bedeutung und Inhalt geben. Es wäre also notwendig gewesen, sich
um authentisches Untersuchungsmaterial zu bemühen, um noch umfangreichere und
vollständigere Ergebnisse erreichen zu können.
7.3. Ehlichs Funktionsklassen des na55
Ehlich unterscheidet zwischen isolierten Formen und Formen, die in Verbindung  mit anderen
Ausdrücken vorkommen. Die isolierten Formen kommen in “einfachen” oder “Kurzformen”
vor. (Zur Markierung siehe unter 7.2.) Das Kapitel 7.3.1. behandelt die isolierten Formen
und führt Ehlichs sieben Funktionsklassen an. Im Kap. 7.3.2. wird auf die
Verbindungsformen eingegangen.
7.3.1. Isolierte Formen
Ehlich führt in seiner Tabelle56 acht mögliche Varianten an, von denen er jedoch nur sieben
eine eigene Funktion zuordnet (die unbehandelte Variante ist die Kurzform mit fallend-
steigender Tonstruktur), die im Folgenden aufgelistet werden. Die verwendeten Zeichen sind
                                                                                                                                                                                          
52 Ehlich 1986: 114.
53 Die Sonagramm-Aufzeichnungen werden in der Monographie dargestellt: alle untersuchten
Interjektionen S. 289-314 und na S. 312-314.
54 ”[...]: sieht man nämlich die Beispiele [in den Wörterbüchern] und die daraus abgeleiteten analytisch-
deskriptiven Bestimmungen genauer an, so stellt sich verschiedentlich heraus, dass die Kategorisierung
sehr stark aus dem propositionalen Gehalt oder der illokutiven Qualität des Folgesatzes gewonnen wird,
der im Anschluss an na verwendet wird [...].” (Ehlich 1986: 98).
55 Ehlich 1986: 99-112 und S. 112-114.
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unter 7.2. erklärt worden. Außer diesen wird ’ als Zeichen für die Kurzform verwendet. na
ohne ’ ist die einfache Form.57 Die Kategorisierung wird hier direkt nach Ehlich
durchgeführt. Kursivdruck und Unterstreichungen wie auch Orthographie erfolgen nach
Ehlich.
1. ná
Die Form ná kommt bei Kontaktaufnahme  vor. Sie gehört also in den Zusammenhang, in dem
auch Formeln wie Tach, hallo, hei stehen. Allerdings sind für die Anwendung von ná eine Reihe
zusätzlicher Bedingungen zu erfüllen. Die eben erwähnten anderen Formen dienen besonders der
Kontaktierung verbaler Art, wenn sich Aktanten begegnen. Bei ná hingegen ist dieses Element nicht
wesentlich. Zwei Personen können sich zum Beispiel längere Zeit bereits in einem Raum, in dem auch
andere Personen sind, gemeinsam aufgehalten haben. In dem Augenblick, in dem eine der beiden
Personen mit der anderen Kontakt aufnehmen will, kann sie ná anwenden.
Die Grussformeln sind für diesen Zweck nur bedingt verwendbar (am ehesten noch die
interjektionalen). Weiter ist Voraussetzung, dass die Aktanten, zwischen denen der Kontakt
zustandekommen soll, bereits eine gemeinsame Vorgeschichte haben. Für Erstkontakte hingegen ist ná
kaum geeignet. Dafür kann dagegen eine ausführliche Form von Tach, also Guten Tag, gebraucht
werden. Die Vorgeschichte, die beide Aktanten miteinander teilen, muss weiterhin so sein, dass sie zu
einer gewissen Vertrautheit zwischen ihnen geführt hat. Diese Voraussetzung schliesst es aus, dass bei
Autoritätsgefälle der Aktant mit geringerer Autorität dem Aktanten mit mit grösserer Autorität
gegenüber mittels ná Kontakt aufzunehmen versucht, während umgekehrt der Person mit grösserer
Autoritätdie Initiativ offensteht.
Die Person, die ná gebraucht, bringt damit zum Ausdruck, dass sie mit der anderen Person auf
der Basis von wechselseitiger Vertrautheit in Kontakt treten will. Würde der Aktant mit geringerer
Autorität dies tun, so würde er das Autoritätsverhältnis damit implizit in Frage stellen, indem er die
Autoritätsbarriere überspringt. Der Aktant mit der grösseren Autorität kann hingegen durchaus das
Autoritätsverhältnis kurzfristig suspendieren, und genau dies geschieht, wenn er ná gebraucht. (So ist
es etwa in der Schule dem Lehrer möglich, bei einer Gruppenarbeitsphase an einen Schülertisch zu treten
und mit ná einen Diskurs zu eröffnen. Nur bei ganz spezifischen Konstellation kann hingegen der
Schüler einen Lehrer, dem er begegnet, mit ná anreden).
2. na
                                                                                                                                                                                          
56 ebd. S. 94.
57 ebd. S. 48, bei Erklärung der Kennzeichnung der hm -Varianten.
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Die einfache Form na mit fallend-steigender Struktur ist eine Variante der zuvor
besprochenen. Sie verleiht der Kontaktaufnahme spezifische registerielle Aspekte. Der Grad der
Vertrautheit ist grösser, das Verhältnis der Aktanten zueinander `intensiver´.
na kann zum Beispiel einer ironischen Distanzierung dienen; es kann auch eine Drohung mit
beinhalten. Die Anwendung dieser Form dient also nicht der Kontaktaufnahme allein, sondern lenkt
auch in spezifischer Weise die Qualität, die die sich daran anschliessende Kommunikation (als
Konsequenz der Kontaktaufnahme) annimmt.
Ein Beispiel für die drohende Verwendung wäre > Na. Hast du mir nichts zu sagen? < , das
von einem Aktanten mit Autorität gegenüber einem von ihm abhängigen Aktanten geäussert wird. Die
ironisierende Gebrauchsweise setzt dagegen eher Gleichstellung der Aktanten miteinander voraus.
3. ná’
Diese Form ist einerseits routinisierte Variante zur ersten und damit der direkte Gegensatz zur
zweiten (na). Sie findet Verwendung, nicht um Kontakt überhaupt und mit der Konsequenz längerer
Gesprächsfortsetzung einzuleiten, sondern bei eher peripheren, kurzzeitigen Begegnungen, die jedoch
unter den zu 1. geschilderten Bedingungen stattfinden. Die Reaktion des Angesprochnen kann sich zum
Beispiel beschränken auf rein nonverbale Erwiderungen, wie Gesten des Gelingens, die besagen a`lles
o.k.´ (vgl. Ekman 1977).
Die Form kann aber auch verwendet werden, um den Angesprochenen gezielter zu einer
Sprechhandlung zu provozieren, die als solche bereits zu erwarten war, aber vom Adressaten nicht
realisiert wird. Diese Verwendung erscheint dann als Aufforderung zum Sprechen und zugleich als
Einforderung von etwas, das kommunikativ zu bieten der andere aufgrund der wechselseitig
verbindlichen Regeln des sprachlichen Handelns verpflichtet ist. Insofern ist ná’ zugleich die Form einer
sprachlichen Handlung, die in den sprachlichen Produktionsprozess des anderen eingreift. Sie fordert
dabei nicht zu einer Korrektur auf, sondern verlangt vom anderen, dass er seine normale sprachliche
Tätigkeit auf erwartbare Weise fortsetzt. Diese Verwendung findet sich besonders unter solchen
Bedingungen, in denen Kooperationsbereitschaft vonseiten des einen Aktanten nicht unterstellt werden
kann, in denen zugleich zur Kompensation für diese Abweichung von den “normal input and output
conditions” (Searle 1969:57,94) inbesondere durch institutionelle Massnahmen die Abfolgebeziehungen
zwischen Sprechhandlungsmustern abgesichert werden: das heisst in Zwangskommunikationen wie
Verhören, Examina usw. Derjenige, der den Ablauf der Gesamtkommunikation verwaltet, kann durch ná’
versuchen, diesen Ablauf zu beschleunigen, wenn der andere Aktant durch Schweigen seine
Nichtkooperativität zum Ausdruck bringt.
Als Paraphrase dient `wird´s bald?´, mit der ná’ auch kombiniert werden kann: N`á’ wird´s
bald?´.
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Gleichgültig, ob es sich um eine zwangskommunikative oder zwangsfreie Situation handelt,
jedenfalls bezieht sich dieses ná’ auf eine vorgängige Erwartung hinsichtlich einer Handlung des
anderen sowie auf die Verletzung dieser Erwartung durch ihn.
4. nà’
Ist ná’ in der zuletzt besprochenen Verwendungsweise auf gewisse
Produktionsverzögerungen des Angesprochenen bezogen, die an einer normalen Erwartbarkeit in der
Abfolge von Sprechhandlungen bemessen werden, so zeigt nà’ in einer ersten charakteristischen
Verwendungsweise denselben Verwendungszusammenhang, nur auf der Seite des Sprechers selbst. Es
wird eingesetzt, wenn bei der sprachlichen Realisierung Probleme auftreten. Insbesondere die
Abwesenheit eines für die Verbalisierung erforderlichen Erinnerungselementes ist es, die häufig eine
Äusserung von nà’ im Gefolge hat.
Der charakterische Ablauf ist:
(a) überlange Pause an einer Nicht-Pausen-Stelle, bzw.
(a') Anakoluth
(b) nà’
(c) Fortsetzung eines angefangenen Satzes usw.
Anstelle diese nà’  kann zum Beispiel auch stehen `wie war das doch gleich?´, `wie hiess der
doch gleich?´, `gleich fällt´s mir ein´ usw. Mit der Realisierung des nà’ bringt der Sprecher einerseits
sein eigenes Erstaunen über das Versagen seiner Verbalisierungskapazität zum Ausdruck. Andererseits
lässt er den Hörer verstehen, dass ihm die Performanz-Hemmung als solche bewusst ist, dass er an ihrer
Beseitigung mental arbeitet, dass eine Reparaturanforderung1 von H nicht erforderlich ist und dass er, S,
den turn weiter behalten möchte.
Die Verwendung von nà’ ist also ein wesentliches Mittel, um gewisse Schwierigkeiten der sprachlichen
Tätigkeit in einer standardisierten Weise zu bewältigen, und dient so der Optimierung der
Kommunikationsabläufe auf der Ebene der In- und Output-Verhältnisse.
Eine zweite Verwendungsweise von nà’ bezieht sich auf ein vorgängiges Ereignis, eine
vorgängige Handlung anderer Aktanten oder des Sprechers selbst sowie auf eine vorgängige
Sprechhandlung eines anderen Aktanten. Durch nà’ drückt der Sprecher aus, dass dieses Ereignis usw.
nicht in Übereinstimmung mit seiner eigenen Erwartung hinsichtlich des Ereignisses usw. gestanden hat.
nà’ steht hier anderen Ausdrücken nahe, wie òh. Ähnlich wie bei dieser Form liegt mentale Konstatierung
einer Abweichung von einem erwarteten Verlauf zugrunde, jedoch relativ wertungsfrei. Es wird lediglich
                                                                
1 vgl. Rehbein (1984) und die dort zusammengestellte Literatur sowie Rath (1979).
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die Diskrepanz als solche kommentiert. Der Sprecher bringt seine Nichtübereinstimmung zum Ausdruck.
Paraphrase wäre `komisch!´.
5. nà
Die Form wirkt auf den ersten Blick wie eine blosse Variante zu nà’. In der Tat hat sie damit viel
gemeinsam. Auch nà wird gebraucht, wenn eine Diskrepanz zwischen erwartetem Verlauf und
tatsächlichem Verlauf eingetreten ist. Aber gegenüber nà’ kommt ein stärker deliberatives Element hinein.
Zwar wird auch hier die Diskrepanz als solche benannt, zugleich aber bringt der Sprecher zum Ausdruck,
dass er an ihr mehr zu arbeiten hat. Paraphrase wäre eher: m`erkwürdig!´  als k`omisch´. nà ist also
zugleich Ausdruck für Nachdenklichkeit.
Der Sprecher fragt sich, welche Konsequenzen die Diskrepanz für sein eigenes Handeln usw.
hat, und bringt zum Ausdruck, dass er sich das fragt. Demgegenüber ist nà’ eher rein konstatierend und
damit abschliessend. Die Diskrepanz wird als Faktizität hingenommen und kann auf sich beruhen. Der
Unterschied zwischen beiden Formen zeigt sich also auch hier wieder darin, dass nà intensivierend
gegenüber nà’ ist.
Beide Formen mit fallendem Ton können auch die Funktion haben, die Beschäftigung mit
einem vorgängigen Ereignis usw. zu beenden. Paraphrasen wäre: `Wie dem auch sei´.
Vor allem die Formen mit fallendem Ton werden in die Verbindungsform überführt.
6. na’
Die deliberative Komponente von nà zur Skepsis verstärkt in na’. Paraphrase wäre `wir wollen
mal sehen, was das gibt´. Die Form ist zugleich normale Verbindungsform.1
Die Form na’ wird als Verbindungsform vor allem eingesetzt, wenn sich eine weitere
Sprechhandlung deselben Sprechers, aber auch, wenn sich nur ein weiteres Wort wie ja, und usw.
anschliesst.
Ein grosser Teil der in Lexika zusammengestellten Beispiele hat es mit dieser
kombinatorischen Verwendungsweise zu tun. Sie hat vor allem wohl deshalb im Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit gestanden, weil die kombinatorische Verwendung über die Folgenangaben eine relativ
leichte Identifikation der Bedeutungen zu ermöglichen schien. Doch es war oben (§ 5.2.) bereits darauf
hingewiesen worden, dass diese analytische Erleichterung häufig gar nicht die Funktion des na betrifft,
sondern dass einfach die Bedeutung der Folgesätze als Bedeutung des Ausdrucks na genommen wurde.
Die Funktionen der Verbindungsform als Neutralisation mindestens eines Teils des bisher
beschriebenen Formen erfordert eine genauere Bestimmung der Zusammensetzungen bzw. Kontexte, in
die na eingeht. [...]
                                                                
1 Dadurch entsteht eine Ambivalenz in ihrer Bestimmung, die bei der Analyse von Transkriptionen
wahrscheinlich zu Schwierigkeiten führen wird.
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7. nanà
Die reduplizierten Formen weisen anscheinend nur eine Variante auf, die als einzige den
Kurzformen und den einfachen Formen gegenübersteht. Ihre tonale Struktur kann daher praktisch relativ
variabel realisiert werden. Ich rechne sie unter systematischem Aspekt dem fallenden Ton zu, weil sie
funktional zu den beiden anderen Varianten mit fallendem Ton die grösste Nähe hat.
nanà wird verwendet, um dem Adressaten entweder eine Nicht-Übereinstimmung des
Sprechers mit einer zuvor vom Adressaten ausgeführten (Sprech-) Handlung mitzuteilen. Die Nicht-
Übereinstimmung kann bis zum offenen Protest gehen, der als solcher an anderen akustischen
Parametern erkennbar ist, die jedoch nur vergleichsweise schwer beschreibbar sind. Paraphrase wäre:
`Da bist du aber zu weit gegangen!´ , `das war etwas zu forsch!´  und ähnliches.
Oder nanà wird gebraucht, um den anderen in Bezug auf die zukünftigen Folgen einer
geplanten Handlung zu warnen, die dieser im Begriff steht, überstürzt auszuführen, wobei er die Absicht
dazu dem Sprecher mitgeteilt oder sonstwie zu erkennen gegeben hat. Paraphrasen wären: V`orsicht,
Vorsicht!´ , `Mal langsam´, `Das kann ins Auge gehen!´.
Ehlich erwähnt noch die reduplizierte Form naná58 (die Unterstreichungen nach Ehlich):
“Möglicherweise gibt es noch eine zweite Variante der reduplizierten Form, naná. Ich hatte diese
Variante zunächst mit angesetzt, bin mir aber über ihren systematischen Stellenwert nicht mehr sicher.
Konkrete Aufnahmen, anhand derer die Frage zu entscheiden wäre, sind mir nicht bekannt. Wenn die
Form anzusetzen ist, entspricht die Veränderung der tonalen Struktur einem funktionalen Wechsel von
der Warnung zur Drohung. Die Form stünde also der Form na nahe.”
7.3.2. Verbundene Formen
Unter den verbundenen Formen versteht Ehlich na-Vorkommen, die an weitere
Äußerungen angeschlossen werden. na läßt sich nach Ehlich verbinden
“mit
(a) anderen Kurzausdrücken wie ja, und, gut, schön, dann, endlich;
(b) mit Imperativen wie lass das!, warte! oder;
(c) imperativähnlichen Formen wie los, schnell;
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(d) mit Kombinationen von Wörtern aus der zuerst genannten Gruppe (a), wie wenn
schon, so was.”59
Die Verbindung mit den oden angeführten Äuberungen ist teilweise so eng, dab  sie
zusammengeschrieben werden wie z.B naja, nagut, nanu. 60
na kommt auch in Verbindung mit ganzen Sätzen vor, wie z.B. “wer wird denn weinen”61;
“na, warum eigentlich nicht”, “na, dann eben nicht”62. Dies ist für diese Arbeit von
Bedeutung, denn bei den Belegen im Untersuchungsmaterial handelt es sich mit einigen
wenigen Ausnahmen nur um verbundene Formen: na kommt überwiegend mit längeren
Ausdrücken wie auch mit den oden erwähnten Äuberungen verbunden vor. Sie werden
unter den einleitenden Formen (9.1.) behandelt.
Ehlich zufolge kann die Verbindung von na und anderen Kurzausdrücken “zu einer
einheitlichen Gesamtformel führen”63. Einige Beispiele von Ehlich: na und, na ja, na sowas,
na dann eben nicht, na endlich. Die Verbindung zwischen na und dem weiteren Element
kann so eng empfunden werden, dab  sie zusammengeschrieben werden wie  die folgenden
Beispiele von dem Untersuchungsmaterial zeigen: naja, nagut.
8. Grundlage für die Analyse des na
In der Untersuchung von Ehlich war die Intonation die wichtigste Basis für die Interpretation.
In früheren Untersuchungen ist das Augenmerk auf den Kontext, auf das bereits Gesagte
und das Kommende gerichtet worden. Die letztgenannte Methode ist in dieser Arbeit die
einzig mögliche. Die wichtigen Hinweisen der Intonation, wie auch z.B. die der Mimik und
                                                                                                                                                                                          
58 Ehlich 1986: 104.
59 Ehlich 1986: 104.
60 ebd. S. 105.
61 ebd. S. 104.
62 DUW.
63 Ehlich 1986: 104-105.
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Gestik stehen nicht zur Verfügung. Es müssen die vorgegangenen, die mit na verbundenen
und die nach ihm kommenden Ausdrücke untersucht werden.
Was außerdem möglicherweise bedeutende Information liefern und bei der Interpretation
helfen kann, ist die Interpunktion oder ihr Nicht-Vorhandensein und die Smileys in
Verknüpfung mit den Ausdrücken.
Durch das Betrachten der Kontexte und der Zusammenhänge zwischen den Ausdrücken
und den textuellen Mitteln wird versucht, an den Aspekt der sozialen Nähe zu gelangen, und
herauszufinden, wie soziale Nähe im IRC bzw. in #germany aufgebaut und vorhanden ist,
die den Gebrauch von na ermöglicht. Denn wie bereits festgestellt wurde, hängt der
Gebrauch von na mit einem vertrauten Verhältnis zwischen den Partnern zusammen, oder er
verlangt eine Autoritätsrelation zwischen dem Sprecher und dem Hörer64. Die Vertrautheit
der Partner wiederum trägt zur sozialen Nähe zwischen ihnen bei65. Die Verwendung von na
ihrerseits manifestiert das vertraute Verhältnis und dadurch die soziale Nähe.
Die oben angeführte Kategorisierung der isolierten na -Formen wird bezüglich der Funktion
zum Einordnen der Belege verwendet, obgleich es sichim Textkorpus nicht um isolierte,
sondern um mit anderen Ausdrücken verbundene Formen handelt. Es sind zwei weitere
Kategorien geschaffen worden.
Die oben erwähnten verbundenen Formen sind nicht mit der gleichnamigen Kategorie Ehlichs
gleichzusetzen. In dieser Arbeit wird zwischen einleitenden, an weitere (und längere)
Äuberungen verbundenen Formen und den Ehlichschen Verbindungsformen unterschieden,
die nur mit gewissen Elementen verbunden vorkommen. (s. unter 7.3.2.) Die erst erwähnte
Kategorie der einleitenden Formen wird unter 9.1. und die der Ehlichschen
Verbindungsformen unter 9.3. angeführt. Das Kap. 9.2. behandelt die einzige im
Textkorpus belegte reduplizierte Form nana.
9. Analyse des na in #germany
                                                                
64 Ehlich 1986: 99.
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Bei allen Belegen sind die folgenden Parameterwerte von Koch und Oesterreicher
vorhanden: zeitliche Nähe und Vertrautheit der Partner. Lediglich die Vertrautheit wird bei
der jeweiligen Analyse näher erläutert, da ihr als Indikator für die soziale Nähe am meisten
Bedeutung zukommt. Dies bezüglich folgt eine Erläuterung zu Konventionen des IRCs: bei
den meisten Beispielen handelt es sich um den sog. Operator-Status, der dem Teilnehmer
ermöglicht, andere Teilnehmer aus der Diskussion auszuschlieben (“kicken”) oder ihnen
sogar den Zugang zur Gruppe zu verwehren (“bannen”). Die Personen mit dem Operator-
Status sind Stammteilnehmer und (eng) miteinander befreundet bzw. verfügen anderweitig
über eine gewisse Vertrautheit zu einander. Eine Freundschaft außerhalb des Channels ist
jedoch nicht notwendig. Dieser Status ist an dem @-Zeichen vor dem nickname zu
erkennen66, aber auch daran, daß ein Teilnehmer mit diesem Status im Channel
beispielsweise gewisse Befehle geben kann, die sich im Textkorpus entschlüsseln lassen.
9.1. Einleitende Formen
Bei dieser Gruppe handelt es sich um einleitende Formen, die mit einer weiteren Äuberung
verbunden sind und verschiedene einleitende Funktionen auszuüben scheinen; sie leiten z.B.
eine Frage oder lediglich eine Aussage ein.
9.1.1. Aufforderung
(1) <Hannah> na, MacGee, wie schauts?
Der Angesprochene gehört zu den Stammteilnehmern und hat den Operator-Status. Über
den Sprecher steht keine Information zur Verfügung. Aus dem Kontext läbt sich  auf eine
neue Bekanntschaft zwischen den Interaktanten schlieben. Sie versuchen sich zu einem
Treffen verabreden. So läbt sich vermuten, dab  zwischen ihnen ein gewisser
Vertrautheitsgrad vorhanden ist. Der Grad der emotionalen Beteiligung ist nicht feststellbar.
Der Sprecher verwendet den nickname nicht am Anfang der Äußerung, was typisch für den
IRC wäre: MacGee: na, wie schauts? Die hier verwendete Form gilt aber nicht als fehlerhaft.
                                                                                                                                                                                          
65 Koch 1986: 117, s. a. S. (4.3.).
66 In jedem Channel erscheinen die nicknames der Anwesenden aufgelistet. Die Teilnehmer mit dem
Operator-Status stehen mit dem @-Zeichen vor dem nickname versehen am Anfang der Liste.
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Sie kann verwendet werden, um den Kontakt persönlicher und “ansprechender” zu gestalten
- oder aber lediglich zur Abwechslung. Die Diskussion erfolgt spontan: es werden Fragen
gestellt und Vorschläge gemacht.
Im weiteren Sinne ist auch Dialogizität vorhanden, die sich daran zeigt, dab  MacGee vom
Sprecher zum Antworten aufgefordert wird. Im vorgängigen Gespräch zwischen ihnen ist
eine Frage gestellt worden, worauf der Sprecher jetzt eine Antwort zu erhalten hofft bzw.
darum bittet.
Diese Form ist mit der Ehlichschen Kurzform ná' (3) gleichzusetzen.
9.1.2. Kontaktaufnahme I
(2) <Zwwergl> surak, na schon fit fuer wien?
Der Kontext dieser Äußerung zeigt Vertrautheit zwischen den Interaktanten auf: der
Produzent und der Rezipient sind befreundet und planen eine Reise, sie verfügen über
gemeinsames Wissen und gemeinsame Kommunikationserfahrung. Sie sind beide
Stammteilnehmer und haben den Operator-Status.
Das Komma scheint ein Tippfehler zu sein, denn statt Doppelpunkt getippt zu haben hat der
Sprecher das Komma getippt. In dieser Position, am Anfang nach dem nickname kommt im
IRC i.R. Doppelpunkt vor. Für diese Interpretation spricht auch die Form der Äußerung,
denn wäre die Namensnennung als eigentliche Anrede gedacht, würde der Name woanders
stehen, und zwar, wie im obigen Fall, durch Kommas getrennt zwischen der Interjektion na
und dem übrigen Satz: na, Surak, schon fit für Wien? Der angenommene Tippfehler gilt nur
den IRC-Konventionen, da nach der gewöhnlichen Orthographie die Anrede durch Komma
getrennt wird.
Wenn dieser Satz ausgesprochen würde, würde man wahrscheinlich nach dem na eine
Pause setzten. Hier wird die mögliche Pause nicht durch Komma markiert, was
wahrscheinlich der Ökonomität dient.
Hier ist Dialogizität auf zweierlei Weise vorhanden: Der Sprecher eröffnet eine Diskussion
dadurch, daß er Kontakt zu dem Adressat aufnimmt. Der Adressat seinerseits wird durch
eine Frage zur Fortsetzung der Diskussion aufgefordert. Spontaneität ist neben der zu
behandelnden Frage auch in der Antwort des Angesprochenen wie auch in den
51
darauffolgenden Äuberungen vorhanden. Man setzt das angefangene Thema fort und
versucht den Adressaten zum Mitfahren zu bewegen.
Dieser Ausdruck kann auf zwei Weisen interpretiert werden: als eine Kontaktaufnahme oder
als eine Aufforderung. Der Sprecher ist kurz vorher im Channel angekommen und hat den
Adressaten begrüßt, und nimmt mit diesem Ausdruck den Kontakt auf67.
Er eröffnet aber auch durch diese Frage eine Diskussion. Dieser Ausdruck hat also auch eine
einleitende Funktion. Eine Aufforderung liegt insofern vor, daß der Sprecher den Adressaten
zum Antworten, zur Informationsverteilung zu bewegen versucht, was ihm auch gelingt:
<Surak> Zwergl: Klar bin ich fit, kennst mich doch     
Eine Kombination aus Kontaktaufnahme und Aufforderung ist wohl die betreffendste
Interpretation für diesen Ausdruck. Diese Form entspricht der Kurzform der Aufforderung
ná’ oder der einfachen Form der Kontaktaufnahme ná.
(3) <netzlast> flirti: na... wat macht die kunst ?
Hier liegt eine umgangssprachliche Frage vor, die nach DUW (in der Form: Was macht die
Kunst?) `Wie geht es dir bei deiner Tätigkeit, Arbeit?´ bedeutet68. Diese Frage setzt laut
einer Muttersprachlerin eine vertraute Relation voraus, eine freundschaftliche Beziehung und
einen legeren Umgang zwischen den Interaktanten. Dies läßt sich auch aus dem Korpus
herausstellen, denn beide Interaktanten sind Stammteilnehmer des Channels und haben den
Operator-Status. Die Verwendung der dialektalen Form wat trägt zusätzlich zur Informalität
bei.
Dieses na hat die Funktion einer Kontaktaufnahme, die auf eine Begrüßung folgt. Zwar läßt
sich eine Fortsetzung des Gesprächs nicht feststellen: entweder entsteht keines oder es wird
im sog. Privat-Fenster fortgesetzt. Deswegen bleibt auch die genauere Information über die
Relation zwischen den Interaktenten gering. Angenommen sie setzten die Diskussion im
                                                                
67 Siehe unter (1), S. 42.
68 DUW: unter `Kunst´.
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privat Fenster fort würde dies von Vertrautheit und Freundschaft zwischen ihnen zeugen.
Der Adressat ist im Channel gut gekannt, was sich von den zahlreichen Begrübungen der
anderen Teilnehmer erkennen läbt. Dies weist seinerseits auf positive Affektivität hin.
na hat hier eine einleitende Funktion. Es steht selbständig am Anfang der Äußerung, vom
weiteren Ausdruck durch Punkte getrennt. Diese Punkte deuten möglicherweise auf eine
isolierte Form oder auf eine Pause hin. Durch diese Merkmale zeigt diese Äußerung starke
Nähe zur Mündlichkeit auf. Hier liegt die Kurzform ná’ (3) entsprechende Form vor.
(4) <Liesl> morgaehn netzlast, na, was gibts so
Diese Form ist mit den Fragen na, wie geht´s dir? oder na, was gibt´s Neues (bei dir?) zu
vergleichen69 und kann den “Gesamtformeln” Ehlichs70 zugeordnet werden. Diese Frage
setzt eine informelle Situation und eine (relativ) nahe Beziehung oder gute Bekanntschaft
zwischen den Gesprächspartnern voraus, was aus dem Kontext auch hervorgeht. Beide
Interaktanten sind Stammteilnehmer und haben den Operator-Status.
Sie scheinen zusätzlich gut befreundet zu sein und sie teilen gemeinsames Wissen. Sie
verspotten gutmütig den Freund des anderen, was vor Vertrautheit zeugt. Die Interaktanten
unterhalten sich um kein festes Thema, sondern das Gespräch läuft spontan. Auf
Spontaneität weisen auch die Smileys und Akronyme hin.
Sowohl an der Stelle des Kommas zwischen der Anrede und dem übrigen Ausdruck, als
auch nach dem na kann eine Pause vermutet werden. Das Fehlen des Kommas zwischen
morgaehn und netzlast deutet auf Ökonomität hin, denn nach der deutschen
Orthographie steht nach einem Wunschsatz und Anrede ein Ausrufezeichen.71 Das Komma
nach na dagegen kann aber auch nach den vom Sprecher vermuteten
Rechtschreibkonventionen gesetzt worden sein.
na übt auch hier eine einleitende Funktion aus; es leitet eine Frage ein. Es hat zugleich  eine
Kontakt aufnehmende Funktion. Die Frage bestätigt diese Interpretation, denn durch die
                                                                
69 Siehe unter 7.3.2.
70 Siehe unter 7.3.2.
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Frage wird ein Kontakt aufgenommen, durch den es seinerseits zu einer Diskussion kommt.
Dieses na gehört der Kurzform ná’ (3) an.
(5) <mukda> surak na haste schoen gefeiert?
Die Interaktanten sind Stammteilnehmer des Channels und haben den Operator-Status.
Sie sind gut befreundet; Surak drückt folgenderweise seine/ihre Freude wegen mukdas
Eintreffen im Channel aus: <Surak> mukdaaaaaaaaaaaa
Weitere Information über die Interaktanten steht nicht zur Verfügung, denn Surak verläbt
den Channel bald nach diesem Gespräch.
Die Interpretation dieses na wird anhand zweier Aspekte erläutert: aus dem Blickwinkel des
Produzenten (a) und aus dem des Rezipienten (b). Es ist nämlich eine Art Mißverständnis zu
beobachten, worauf die Erwiderung des Rezipienten schlieben läßt. Darauf wird in der
Erklärung der zweiten Interpretation genauer eingegangen.
(a) Kontaktaufnahme
Der Sprecher ist kurz vor seiner Äußerung in dem Channel eingetroffen und hat neben den
anderen Teilnehmern auch seinen Gesprächspartner begrüßt. Also besteht der Kontakt
bereits, den Ehlich für die Verwendung dieser Form voraussetzt. Sie verfügen auch über
eine von Ehlich erwähnte Vorgeschichte72, die mit dem Vertrautheitsgrad zusammenhängt.
Das na leitet die Frage und dadurch eine Diskussion ein. Hier handelt es sich um die
Kurzform ná’ (3)
(b) Einleitung
Bei der zweiten Interpretation wird der Blickwinkel des Adressaten eingenommen. Der
Kontext läbt vermuten, daß der Adressat die Frage oder genauer das na anders interpretiert
                                                                                                                                                                                          
71 Duden. Rechtschreibung der deutschen Speache.
72 Siehe unter (1), S. 42.
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<mukda> surak na haste schoen gefeiert?
<Surak> Was denn genau...?
[...]
<mukda> surak ich meinte weihnachtsfeier..
Der Angesprochene (Surak) scheint die Frage als eine Anspielung zu verstehen und das na
als Repräsentant der Kategorie (2) (einfache Form mit fallend-steigender Intonation: na) zu
interpretieren. Seine erste Antwort deutet darauf hin (Was denn genau...?). Er weiß
nicht was der Sprecher mit seiner Frage erreichen will (und eventuell weiß er nicht wovon er
spricht) und erbittet eine Spezifizierung der Frage.
Das intensive Verhältnis, das Ehlich als Voraussetzung für na anführt, ist vorhanden. Dies
kann man aus den vorigen (und späteren) Diskussionen zwischen diesen Interaktanten
schliessen. Ehlich beschreibt diese Form als eine Lenkung der Qualität, die die Diskussion
durch diesen Ausdruck annimmt (siehe S. 43).
Hier leitet na eine Frage und einen Dialog ein. Der Aspekt der Kontaktaufnahme im engeren
Sinne ist hier nicht vorhanden.
9.1.3. Kontaktaufnahme II
(6) <_Ziggy> asterixxl: naaa, wie geht's deinem auto? isses
nuechtern?
Die Vertrautheit ist stark, da die Kommunikationspartner Stammteilnehmer des Channels
sind und den Operator-Status haben. Sie sind auch gut befreundet. _Ziggy drückt seine
Freude über das Wiedersehen mit asteriXXl durch Ausruf aus, was in der Reduplikation
des l und am breit lächelnden Smiley zu erkennen ist: <_Ziggy>
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asterixxlllllllllllll :))) Er erhält den Operator-Status von asteriXXl
verteilt. So ist neben Vertrautheit auch positive Emotionen zwischen den Gesprächspartnern
zu vermuten. Die Frage des Sprechers läbt erkennen, daß die Interaktanten schon früher
über das Auto des anderen gesprochen haben. Sie teilen  gemeinsames Wissen und
gemeinsame Kommunikationserfahrung.
Hier läßt sich von der Form, dem langen a, auf die Variation (2) mit der fallend-steigenden
Intonation (na) schließen. Ehlich unterstellt der Verwendung von na eine intensivere
Vertrautheit als der Form ná (1).73
Nach Ehlich drück na ironische Distanzierung und Drohung aus, die den gegebenen Kontext
jedoch nicht bezeichnen. Es liegt daher - trotz des langen a - wahrscheinlicher die Variation
(1) ná vor, die der Kontaktaufnahme dient. Sie wird u.a. in einer Situation verwendet, in der
sich die Kommunikationspartner in einem Raum bereits eine geraume Zeit aufgehalten haben
und wenn einer von ihnen mit dem anderen in Kontakt treten will. (s. S. 42.) Er leitet seine
Eröffnungsäuberung mit na ein.
9.1.4. Bewertende Aussage
(7) <Liesl> mukda: na, des is doch schoen :)
Bei dieser Äußerung ist Vertrautheit zwischen den Interaktanten zu beobachten. Beide sind
Stammteilnehmer und haben den Status des Operators. Sie kennen sich gut, sind  befreundet
und kennen sich anscheinend auch im sog. wahren Leben74. Sie teilen gemeinsames Wissen,
gemeinsame Erfahrungen und eine gemeinsame Vorgeschichte. Emotionale Beteiligung zeigt
sich bereits in der Begrübung (mukda nennt seine Gesprächspartnerin mit ihrem alten
nickname zwwergl): <mukda> re zwergl!!! […] <Liesl> re mukdachen
[…] Emotionale Beteiligung ist später sowohl in der Wortwahl (schoen) als auch im
Gebrauch des Smileys zu betrachten. Sie bezieht sich sowohl auf die Personen als auch auf
den Kommunikationsgegenstand wie z.B. hier: <mukda> zwergl iuu das ist
aber schlecht  Die Dialogizität zeigt sich an der Partnerzuwendung, die auch mit dem
                                                                
73 s. unter (2), S. 43.
74 Haase et al.: 68. “das wahre Leben” hat sein Vorbild im englischen “real life”.
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eben Gesagten zusammenhängt. Spontaneität zeigt sich neben dem Gebrauch der Smileys
(und später im Gebrauch der Akronyme) in der Entwicklung der Diskussionsthemen.
Würde die Äußerung laut gesprochen, wäre zwischen na und dem übrigen Satz kaum eine
Pause zu beobachten. Dieses na leitet eine positive Bewertung ein. Der Smiley am Ende der
Äußerung, der breites Lächeln ausdrückt, bestätigt die positive Aussage. Dieses na läbt sich
eindeutig zu keiner der Ehlichschen Kategorie einzuordnen.
(8) <Liesl> mukda: na, besser spaet als nie!  :)
Der Sprecher dieses Ausdrucks ist Stammteilnehmer mit dem Operator-Status. Das gilt auch
für den Adressaten. Die Interaktanten kennen sich gut, haben gemeinsames Wissen und eine
gemeinsame Vorgeschichte, was zu der Vertrautheit beiträgt. Vom Kontext ist auf
Spontaneität und lockeren Umgang zu schlieben; es wird das Lachen nachgeahmt
(*hahahaha* und *alch* (pro *lach*)) und das Versagen des Denkvermögens des
Adressaten (mensch! ich hab gerade kapiert) gelassen und humorvoll durch
den Sprecher kommentiert: na, besser spaet als nie! :).
Der Smiley trägt zur Aufheiterung bei und stellt eine Zuwendung zum Partner dar. Das eben
Gesagte zeugt von emotionaler Beteiligung an der Kommunikationssituation.
Dieses na leitet eine (positive) Bewertung ein. Das Komma deutet eventuell auf eine Pause
hin, die beim Aussprechen realisiert werden könnte. Es ist aber möglich, daß das Komma
nach den von dem Schreiber vermuteten Rechtschreibkonventionen gesetzt worden ist und
daher nicht unbedingt mit einer Pause zusammenhängt. Eine eindeutige Kategorisierung nach
der Ehlichschen Klassifikation dieses na ist nicht möglich.
9.1.5. Sonstige Äußerungsformen
(9) <Octavian> Gabriel: na, hat sich die zeit zwischen zwei
abstürzen verkürzt? 
Aus dem vorangegangenen Abschnitt geht nur der Operator-Status des Adressaten hervor,
es liegt keine Information über den Sprecher vor. Er ist kurz vor seiner Äußerung im
Channel angekommen und verläßt ihn bald wieder. Davon läßt sich also auf keine eindeutige
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Vertrautheit, aber auch auf Fremdheit schließen. Man kann aber die Erwiderung des
Adressaten als ablehnend interpretieren, denn sie besteht (neben der Anrede mit
Doppelpunkt) lediglich aus dem Interrogativpronomen was: Was ?? Zwei Fragezeichen
weisen oft auf eine verwundernde Frage oder auf völliges Unverständnis hin.
Mit diesem Hintergrund ist es sehr schwierig und unzwecksmäßig, die Lage der Relation
näher bewerten zu wollen.
Dieser Äußerung geht eine Situation voraus, in der der Adressat die vorangegangene Frage
nicht verstanden hat, die der Sprecher hier umformuliert. Zusätzlich setzt er das na an den
Anfang des Satzes. Aufgrund der Reaktion des Adressaten ist Unzufriedenheit und eventuell
Ungeduld von seiten des Sprechers in seiner zweiten, umformulierten Frage zu vermuten.
Der Sprecher drückt seine Unzufriedenheit über den nicht seinen Erwartungen
entsprechenden Ablauf der Ereignisse aus. Er erhält, wider seinen Erwartungen, keine
Antwort auf seine erste Frage, sondern eine Gegenfrage, die nicht allzu freundlich oder
entgegenkommend wirkt.
Dieses na ist in keine der Ehlichschen Kategorien einzuordnen. Die Kategorie (4) nà’ (die
zweite Verwendungsweise. Siehe S. 45) wäre aus phonetischen Gründen am nächsten zu
diesem na, denn es ist eine fallende Intonation zu vermuten. In bezug auf die Funktion ist die
von Ehlich vermutete `Produktionsverzögerung´ auf der Seite des Sprechers nicht
vorhanden. Es ist auch keine Produktionsverzögerung auf der Seite des Adressaten zu
vermuten. Im Kontext geht es lediglich darum, dab  der Adressat die Frage des Sprechers
nicht verstanden hat. Es ist daher auch nicht die Kategorie (3) ná’ zu vermuten. Dieses na
bleibt daher ohne feste Kategorisierung.
(10) <knorke> amiga: *griiiiiiins* na, nur so  :)))
In diesem Kontext ist Vertrautheit zu beobachten, denn zumindest der Adressat ist
Stammteilnehmer (in dem Abschnitt läßt sich keine Information über den möglichen
Operator-Status des Sprechers finden). Außerdem weisen die kurze Interaktion, die Smileys
und der Asterisk-Ausdruck auf einen legeren Umgang zwischen den Interaktanten, die auch
in der vorangegangenen Äußerung vorhanden sind. *grins* ist ein Ausdruck, der das
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Grinsen manifestiert und zwar als eine Art kommentarlose Erwiderung: Der Sprecher greift
auf eine Mimik bzw. auf eine Mimik ausdrückende Äußerung zurück, da ihm keine
passende verbale Äußerung einfällt oder diese für unnötig hält. Ein verbaler Ausdruck folgt
später. Der Asterisk-Ausdruck dient auch der Schnelligkeit, da man seine Reaktion o.ä. mit
einem Asterisk-Ausdruck, der die tatsächliche Reaktion (Gesichtsausdruck, Schulterzucken
usw.) wiederspiegelt, schneller ausdrücken kann. Dies weist auf die Spontaneität hin: Man
verwendet spontan die Kommunikationsmittel, die in der gegebenen Situation zur Verfügung
stehen. Der Kontext läbt auf Expressivität schließen, die sich in mehrfacher Verwendung von
Ausrufe- und Fragezeichen manifestiert. Auch hier zeigt sich die Spontaneität an der dichten
Folge von Äußerungen wie auch an der Themenentwicklung. Weiter nehmen die anderen
Teilnehmer spontan an Knorkes und Amigateks Diskussion teil.
Dieses na übt eine einleitende, eventuell auch eine modalisierende Funktion aus. Für die
Modalisierung spricht der bereits erwähnte Asterisk-Ausdruck: Die Äußerung ist nicht ganz
ernst zu nehmen, obgleich der Kontext auch andere Schlüsse zuläbt. Der breit lächelnde
bzw. lachende Smiley unterstützt diese Aussage.
Das Komma scheint auf eine Pause hinzuweisen. Es ist auf die Selbständigkeit des na
zurückzuführen und gehört nicht zu dem weiteren Ausdruck. Das Komma kann auch nach
den Rechtschreibregeln gesetzt worden sein.
Dieses na kann mit der Kategorie (5) nà gleichgestezt werden. Nach Ehlich kann nà auch
zum Beenden eines vorgängigen Ereignis dienen75. Als Paraphrase schlägt Ehlich `wie dem
auch sei´ vor.
(11) <RedSky> surak: na zuhoern :))))
Vom Kontext läßt sich wieder auf Vertrautheit schließen: Es handelt sich auch hier um
Stammteilnehmer mit Operator-Status. Das Thema weist auf eine enge Freundschaft und auf
Vertrautheit zwischen den Interaktanten hin. Das Thema hat sich von einem zuvor
besprochenen entwickelt. Den Smiley kann man sowohl als Lachen als auch als sehr breites
Lächeln interpretieren, was von positiver Expressivität zeugt.
                                                                
75 Siehe unter (5), S. 45.
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Die Dichte der Interaktion (es gibt kaum Äußerungen von den anderen Teilnehmern
zwischen den weiteren Äußerungen dieses Sprechers und denen des Adressaten) folgt aus
der Spontaneität und Schnelligkeit der Kommunikation zwischen beiden Interaktanten. Die
Dialogizität wird durch den häufigen Wechsel der Produzentenrolle deutlich. Die Tatsache,
daß nur die Ellipse na zuhoeren als Antwort hinreichend ist, beweist eine gewisse
Themenfixierung: Trotz der Kürze weiß man, worauf sich der andere bezieht. Diese Art der
“knappen” Kommunikation weist stark auf Mündlichkeit hin. Die weiteren aufgeführten
Merkmale sind Zeichen für eine relativ starke soziale Nähe.
Hier liegt ein na ohne Komma vor. Das Fehlen des Kommas kann auf die Ökonomität
zurückgeführt werden. Die Verbindung zwischen den beiden Elementen kann aber auch vom
Sprecher so eng gesehen worden sein, dab  es keines bedarf. Dabei handelt es sich aber
nicht um eine der von Ehlich vorgeschlagenen Verbindungsformen,76 denn diese Äüberung
gilt nicht als formelhaft, was eine Voraussetzung für die Kategorie der Verbindungsformen
ist. Dagegen liegt hier die Kategorie (6) (na) des na vor, die nach Ehlich eine “normale
Verbindungsform”77 ist und einer weiterer Äuberung des Sprechers vorangeht.
(12) <IronEagle> claudi: na irgendwie schafft santacs es
nich meine kiste abzuschiessen... :) und irgendwie c
und ekel und so sind idle...
Dieser Satz eröffnet eine kurze Diskussion zwischen zwei Teilnehmern. Beide Interaktanten
sind Stammteilnehmer mit Operator-Status und - wie aus weiteren Diskussions-Abschnitten
geschlossen werden kann - kennen sich beide seit einer längeren Zeit. Sie verfügen über
gemeinsames (Fach-) Wissen. Eine (relativ) vertraute Relation zwischen ihnen läßt sich in der
nachfolgenden Äußerung vom Adressaten beobachten:
<claudi> IronEagle: oooch..kann man dich garnich teardroppen
oder so du armes hascherl *:(
                                                                
76 Siehe unter 9.4.
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DUW bezeichnet Hascherl als ein besonders in der süddeutschen und österreichischen
Umgangssprache vorkommendes Wort mit der Bedeutung von armes, bedauernswertes
Wesen, Kind
Die Verwendung dieses Wortes setzt einen gewissen Vertrautheitsgrad voraus: die
Interaktanten müssen über gewisse soziale Nähe verfügen.
Im Kontext entsteht Dialog durch die spontane Übernahme der Sprecherrolle durch
Claudi und die von ihr gestellte (gespielt bedauernde) Frage. Affektivität sowie
Expressivität werden mit einem traurigen Smiley zum Ausdruck gebracht.
Bei dem ersten Satz mit dem na handelt es sich um eine computertechnische Angelegenheit.
Mit bestimmten Programmen ist es möglich, den Computer des anderen abstürzen zu lassen.
Dies gelingt dem Teilnehmer santacs nicht, wie aus dem Satz hervorgeht. Deshalb ist der
Sprecher enttäuscht oder spielt diese Enttäuschung vor. Er will das Sicherheitssystem seines
Rechners überprüfen. Das wird im folgenden Abschnitt verdeutlicht. (Kiste = Computer,
PC):
* IronEagle ist deprimiert..
<claudi> fiesooooo  ?
[...]
<IronEagle> claudi: na irgendwie schafft santacs es nich
meine kiste abzuschiessen... :) und irgendwie und ekel und so
sind idle...
<claudi> IronEagle: oooch..kann man dich garnich teardroppen
oder so du armes hascherl *:(
<IronEagle> claudi: genau das will ich ja wissen ob das geht
oder nich :-)
Die tatsächlichen Ereignisse entsprechen nicht den Erwartungen des Sprechers. Daher sind
die Kategorien (4, nà’) und (5, nà) möglich, von denen die letztgenannte wahrscheinlicher
ist. Nach Ehlich steht die einfache Form nà für Nachdenklichkeit. Sie ist intensivierend im
                                                                                                                                                                                          
77 Siehe S. 45f.
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Vergleich zu (4) und in diesem Zusammenhang wäre die von ihm vorgeschlagene Paraphrase
“merkwürdig” gut einsetztbar.
Die Enttäuschung ist jedoch wie erwähnt nicht vollkommen ernst gemeint, was die
Verwendung des Smileys entlarvt. Die gegenseitige Überprüfung und die Verbesserung der
Computersoftware kommt aber bei IRC-Benutzern häufig vor.
Obgleich nach na kein Komma steht, ist eine Pause zwischen na und der Fortsetzung zu
vermuten. Dies weist auf eine isolierte Form hin. Auch die Möglichkeit der oben erwähnten
Paraphrase deutet darauf hin.
9.2. Reduplizierte Form
(13) <RedSky> surak. nanAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAAA!
Der Kontext läbt auf ein vertrautes Verhältnis und eine gute Freundschaft zwischen dem
Sprecher und dem Adressaten schlieben. Es sind Expressivität und Affektivität in der
Grobschreibung (siehe unten im Dialog) wie auch in der Reduplikation zu sehen.
Spontaneität zeigt sich u.a. daran, dab  RedSky sich zu einem Gespräch äubert, an dem sie
nicht beteiligt ist. Auf diese Äuberung reagiert Surak mit einem expressiven Ausdruck (s.
den Dialog unten). Der Freund der Sprecherin wird gehänselt, worauf die Sprecherin mit
einer “Drohung” antwortet. Zur Verdeutlichung wird der kurze Dialog angeführt:
* RedSky hat schon nen (jungen) Mann im bett
[…]
<Surak> RedSky: JUNG…??? Den ollen Sack…?
[…]
<RedSky> surak. naNAAAAAAAAAAAAAA!
Dieser Ausdruck entspricht der von Ehlich vermuteten reduplizierten Form naná (s. S. 46).
Ehlich interpretiert diesen Ausdruck auch als eine Drohung.
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Diese Form von nana (Betonung auf der zweiten Silbe) ist häufig in den oberdeutschen
Dialekten zu hören. Vier Interviewte aus den niederdeutschen Gebieten (Berlin und Bonn)
haben dies bestätigt, denn sie kennen diese Interjektion in dieser Form und Funktion nicht.
Hier wird der Ausdruck durch die Vervielfachung und vor allem durch die Grobschreibung
des a intensiviert. Als Paraphrase ist z.B. “Paß mal auf, was du da sagst!” möglich.
9.3. Ehlichsche Verbindungsformen
Diese Kategorie umfaßt Formen, die Ehlich in seiner Monographie als Verbindungsformen
bezeichnet. Es handelt sich dabei um Formen, die oft einen Formelcharakter haben
(“Gesamtformel”, die aus na und einem Kurzausdruck bestehen)78. Es wird in diesem
Kapitel eine Kategorisierung der na-Kontexte. Eine Kategorisierung der na-Belegen ist
wegen der fehlenden Information der Intonation nicht sinnvoll und möglich.
Ehlich schlägt in seinem Werk für die Verbindungsformen keine eigenen Kategorien vor,
sondern er analysiert die na-Interjektionen nach der Intonation und dem jeweiligen Kontext
und ordnet dann die na-Interjektionen den in dieser Arbeit vorgestellten Funktionsklassen
zu.
9.3.1. Provokante Gegenfrage
(14) <Liesl> blackbye: na und?
Ehlich beschreibt diesen Ausdruck lediglich unter dem phonetischen Aspekt. Er vermutet die
steigende Intonation als Folge vom Ausdruck u`nd was soll daraus folgen?´ oder von
einem ähnlichen Ausdruck, der zu na und? verkürzt worden sei.79  Eine inhaltliche
Beschreibung bietet er nicht an.
na und? gilt nach DUW als provokante Gegenfrage, mit der ausgedrückt wird, “daß man
sich jemandes negativer Wertung von etwas nicht anschließt”. Wahrig beschreibt diesen
Ausdruck als “herausfordernd”. Beide Wörterbücher führen als Paraphrase `ist das so
schlimm?´ an.
                                                                
78 Siehe unter 7.3.2., genauer Ehlich 1986: 104-105.
79 Ehlich 1986: 109.
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Die Auskunft von DUW stimmt mit dem Kontext überein, denn es handelt sich dabei um
eine kurze Auseinandersetzung zwischen einigen Teilnehmern. Ein Teilnehmer wird aus dem
Channel “rausgekickt”, was von einem anderen kritisiert wird. Darauf folgt eine Äußerung
von einem dritten Teilnehmer (Liesl), die mit dem Vorfall nichts zu tun hat. Zur
Veranschaulichung ist im Folgenden die kurze Diskussion angeführt:
*** Papa was kicked by netzlast (ich will desch mama….)
[…]
* Liesl will auch kicken
[…]
<blackybe> netzlast: papa hat doch kein wort gesagt
[...]
<neztlast> black: um so schlimmer… idler mag ich
garnicht
<Liesl> blackbye: na und?
Liesl gehört zu den Operatorn, denen es erlaubt ist, Teilnehmer aus dem Channel
auszuschließen, was sie auch später tut:
*** blackybe was kicked by Liesl (und weils so spass macht,
mach ichs auch gleich).
Von blackybe und dem Ausgeschlossenen (papa) steht keine Information über ihren
möglichen Operator-Status zur Verfügung. Sie scheinen jedoch regelmäßige Besucher des
Channels zu sein und kennen bereits einige Teilnehmer.
Liesl betrachtet ihre Rolle im Channel als autoritär dem Angesprochenen gegenüber. Dies
erfolgt durch ihren Operator-Status. Wie Ehlich bei der Kategorie (1) erwähnt, ist die
Verwendung von ná nur möglich ist, wenn der Sprecher über gröbere Autorität verfügt.80
Dies gilt auch dem vorliegenden Fall.
Parameterwerte, die zur sozialen Nähe in diesem Kontext beitragen, sind Affektivität,
eventuell auch Expressivität und Spontaneität. Affektivität richtet sich auf den
                                                                
80 Siehe S. 42.
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ausgeschlossenen papa. Der Ausdruck idler81 bezieht sich auf den Teilnehmer, der zwar im
Channel anwesend ist, nimmt jedoch nicht an Gespräch teil. Der letztgenannte
Parameterwert ist damit zu begründen, daß sich Liesl zu der Angelegenheit äußert,
obgleich sie daran nicht beteiligt war.
9.3.2. Ablehnung
(15) <Trips> realitee: na komm...jetzt wird noch
sentimental...soooo viel besser wars da au net
Sowohl der Sprecher als auch der Adressat gehören zu den Stammteilnehmern, jedoch hat
nur der Adressat den Operator-Status oder der mögliche Operator-Status des Sprechers
läßt sich nicht aus dem Textkorpus herausfinden. Eine gewisse Vertrautheit zwischen den
Interaktanten ist zu erkennen. Sie verfügen über gemeinsames Wissen. Die emotionale
Beteiligung zeigt sich sowohl an dem lebhaften Vokabular (wie z.B. der ganze DAU-
Dreck, die mIRC-scheisse und die mIRC-colorheinis) wie auch an dem
gegenseitigen Ausschlieben aus dem Channel und an den unterschiedlichen Kommentaren zu
der Diskussion (z.B. “Wer Farben benutzt, nervt. Wer nervt. fliegt.”)
In der Handlungssituation geht es um eine leichte Auseinandersetzung zwischen mehreren
Teilnehmern über die momentane Lage des Channels. Im zu beobachtenden Ausdruck und
dem Kontext ist sowohl Affektivität als auch Expressivität zu erkennen wie z.B.:
<Rashid> special nervt ja nu BIG TIME , soviel is ja wohl
klar...........
* quattro koennte ja jetzt rumjammer wie korn
Bei na komm handelt es sich um eine verbundene Form, in der na an einen Imperativ
angeschlossen ist. Diese Form gilt als eine formelhafte Äußerung der Alltagskommunikation
als Ausdruck des (leichten) Ablehnens, der Nicht-Übereinstimmung etc.
                                                                
81 idler ist von dem englischen idle entlehnt und mit dem Suffix –er zu einem Substantiv abgeleitet
worden. idle bedeutet nach The Wordsworth Concise German Dictionary u.a. `untätig .´
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Die Punkte nach na komm weisen auf eine isolierte bzw. selbständige Position des
Ausdrucks hin. Hier ist die syntaktische Sonderstellung der Interjektionen zu sehen. na
komm könnte auch alleine ohne den nachfolgenden Satz stehen, der lediglich als eine Art
Intensivierung bzw. Verdeutlichung der Aussage fungiert.
Die Punkte nach na komm können womöglich auch eine Pause markieren: Würde der Satz
ausgesprochen,  würde nach na komm eine Pause gemacht werden.
9.3.3. Aufforderung
(16) <Surak> Zwergl: na dann hopp
Zwischen dem Produzenten und dem Rezipienten herrscht eine vertraute Relation: sie sind
beide Stammteilnehmer des Channels und haben den Operator-Status. Sie verfügen über
gemeinsames Wissen und gemeinsame Kommunikationserfahrung. Die Diskussion läuft
spontan: das Thema wird fortgesetzt und etwas erweitert. Der Ausdruck an sich kann als
spontan gewertet werden, denn er gehört den formelhaften Ausdrücken an.82
Hier liegt nach Ehlich eine der Verbindungsformen vor und zwar eine Kombination mit einem
“anderen Kurzausdruck”. Zu diesen “anderen Kurzausdrücken” zählt er u.a. ja, endlich,
gut und dann.83 na ist hier zusätzlich mit dem Wort hopp verbunden. Dadurch entsteht ein
imperativähnlicher Ausdruck, mit dem Zwwergl zur Aktivität in bezug auf
Reisevorbereitungen aufgefordert wird:
<Zwwergl> surak: ich haett noch mitfahren koennen meinte
boernie, im bus waer noch platy frei,
[...]
<Zwwergl> surak: aber schlafen haett ich im bus muessen, oder
nen jungen mann aufreissen der mit mir in nem bett schlaeft
[…]
<Surak> Zwergl: Na dann hopp
[…]
<Surak> Zwergl: Dann reiss Dir halt einen auf
                                                                
82 Sowohl DUW als auch Wahrig kennen ähnliche Ausdrücke, z.B. DUW: na, dann mal los.
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Auf den ersten Blick ist nicht klar auf welche der beiden Äuberungen von Zwwergl die
Bemerkung Suraks Bezug nimmt. Es folgt noch eine weitere Äußerung von Surak, die
sich eindeutig auf die letztere von Zwwergl bezieht: <Surak> Zwergl: Dann reiss
Dir halt einen auf. Folgender Fall ist eingetreten: Zwwergl hat ihre Äußerung
der Länge wegen in zwei Abschnitte aufgeteilt. Dadurch wird das Rezipieren erleichtert. Der
Kommentar von Surak folgt zwar nach dem zweiten Ausdruck von Zwwergl, ist aber
gleichzeitig mit dem zweiten Ausdruck von Zwwergl eingetippt worden. Dies ist mit
“Überlappen der Diskussionen”84 gemeint: Innerhalb eines Gesprächs zwischen zwei
Personen werden sich zeitlich überlappende Antworten oder Kommentare eingegeben.
9.3.4. Bewertung
(17) <_Ziggy> asterixxl: na wunderbar... is nur n' bissle
blau (wie eigentlich immer)
Auch hier sind die Interaktanten Stammteilnehmer des Channels mit dem Operator-Status.
Sie teilen gemeinsames Wissen und gemeinsame Kommunikationserfahrung. Kooperation ist
insofern vorhanden, daß der Angesprochene vorher eine Gegenfrage gestellt hat um dadurch
die Diskussion fortzusetzen. Dies trägt zur Dialogizität bei. Spontaneität läßt sich daran
erkennen, daß der Produzent den Kontakt kurz vorher durch eine Frage aufgenommen hat.
Spontaneität zeigt sich auch daran, dab  die Ausdrücke sehr schnell folgen. Es sind kaum
Äußerungen von anderen Teilnehmern dazwischen.
Die Äußerung besteht aus zwei Teilen: Der erste Teil mit na bezieht sich auf eine Antwort
des Angesprochenen und der zweite Teil auf eine Frage desselben. Von Bedeutung ist hier
aber lediglich der erste Teil.
Der erste Teil drückt eine positive Bewertung85 o.ä. aus. Der Sprecher kommentiert die
vorangegangene Äußerung des Adressaten. Die Interpretation der Bewertung ist von dem
                                                                                                                                                                                          
83 Siehe Seite 47.
84 Siehe S. 3 und 27.
85 Ehlich 1986: 113.
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darauffolgenden Adjektiv zu abhängig. Ehlich schreibt (Orthographie nach Ehlich): “Einige
der Anschlussätze bringen Bewertungen des Sprechers zum Ausdruck (na, das war ja
prima!; na, so eine Überraschung!).”
Dem na kann hier kein eindeutiger Inhalt zugeschrieben werden, es steht als eine einleitende
Komponente am Anfang der Äußerung.
Das gleiche gilt für die folgenden Äußerungen:
(18) <RedSky> cyber: na logo
(19) <RedSky> ts: na hoffentlich!
(20) <RedSky> surak: na glueckwunsch! :) 
Das Wort logo ist eine umgangssprachliche Form für logisch und hat die Bedeutung von
“selbstverständlich”86. Das allein stehende na logo verleiht dem Gespräch gewisse
Spontaneität. Dialogizität entsteht durch Frage und eine Gegenfrage.
Bei den letzten zwei Äuberungen handelt es sich um keine Bewertungen, sondern um
Wunschsätze. Durch na wird den Situationen gewisse Spontaneität und Informalität
verliehen: Nur `hoffentlich  ´ und besonders `Glückwunsch  ´ allein in dem gleichen Kontext
würden etwas abrupt wirken. na dient auch hier als ein einleitendes Element. Alle drei
Belege sind mit den “anderen Kurzausdrücken” gleichzusetzten. (s. unter 7.3.2. (a).)
Das Fehlen des Kommas deutet nicht nur darauf hin, daß der Rezipient seine Äußerung
möglichst ökonomisch hat eingeben wollen, sondern möglicherweise auch darauf, daß der
Rezipient diesen Zusammenhang zwischen na und dem Nomen sehr eng empfindet und sie
zusammenschreibt. Diese enge Zusammengehörigkeit ist mit der Verbindung von z.B. na und
gut bzw. na und ja zu vergleichen.87
9.3.5. Feststellendes naja
                                                                
86 DUW.
87 Siehe Seite 47.
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naja kommt am Anfang der folgenden Beispielsätze vor und drückt eine Feststellung aus. Es
dient auch der Einleitung der jeweiligen Aussage.
(21) <Claudi> asteriXXl: naja..ab und zu denk ich mir auch
ma was selbst zusammen und red des dann frei raus *hehe* 
Der Sprecher und der Adressat gehören zu den Stammteilnehmern des Channels und haben
den Operator-Status. Es besteht zwischen ihnen also eine gewisse Vertrautheit oder
Zusammengehörigkeit. Spontaneität ist insofern vorhanden, daß die vorangegangene
Äußerung, worauf sich der obige Ausdruck bezieht, vollkommen ohne sichtbaren
Zusammenhang dasteht: <asteriXXL> claudi :) hollywood *wo*
Auf diese Zusammenhanglosigkeit bezieht sich auch der Sprecher. Der Sprecher äubert sich
seinerseits spontan zu dem obigen Ausdruck. Auber einer weiteren Äuberung von
asteriXXl kommt es nicht zu einem Dialog zwischen den Interaktanten. Sie sind jedoch
mit einander befreundet, was aus dem gesamten Untersuchungsmaterial hervorgeht. Sie sind
Stammteilnehmer mit Operator-Status. Sie teilen gemeinsames Wissen und gemeinsame
Kommunikationserfahrung. Ihre Relation läbt sich als vertraut bezeichnen.
Dieser Verwendung von na ist keine konkrete Kategorie zuzuordnen. Ehlich differenziert
inhaltlich die verbundenen Formen nicht genauer. naja kommt nicht als Beispiel vor. Die
Beschreibungen von den zitierten Wörterbüchern bieten auch keine Hilfe zur Interpretation.
naja scheint hier eine einleitende und modalisierende Funktion auszuüben. Für naja wäre
etwa die Paraphrase “Was soll ich dazu sagen” möglich.
(22) <RedSky> naja
Der zu analysierende Ausdruck steht mit keiner anderen Äußerung eindeutig im
Zusammenhang. Der einzige denkbare Zusammenhang liegt zwischen den folgenden
Äußerungen:





Der Sprecher ist enttäuscht, da er nicht früher von `c`  begrüßt worden ist und drückt
diese Enttäuschung mit naja aus. Aus dem Kontext kann man auf eine Vertrautheit zwischen
RedSky und `c` schließen: die von `c` eingegebene Figur mit den geschweiften
Klammern markiert Umarmung und kann als eine sehr freundliche und vertraute
Begrübungsform interpretiert werden. Beide sind Stammteilnehmer und haben den
Operator-Status. Von Spontaneität zeugen sowohl RedSkys explizit ausgedrückte
Enttäuschung mit dem Asterisk-Ausdruck als auch `c´s virtuelle Umarmung. Es entsteht
kein Dialog zwischen ihnen im Channel, möglicherweise aber im privaten Fenster.
Nach Ehlich liegt hier eine Verbindung des na mit “anderen Kurzausdrücken” vor. (Siehe S.
47). Wie  auch an den weiteren Beispielen zu sehen ist, ist die Verbindung sehr eng: die
Elemente werden zusammengeschrieben. Auch Ehlich erwähnt diese enge Verbindung.88
(23) <_Ziggy> danni: naja, dert wollt mal kurz mail holen...
Sowohl der Sprecher als auch der Adressat gehören zu den Stammteilnehmern mit dem
Operator-Status. Daraus kann auf eine gewisse Vertrautheit geschlossen werden. Die im
Kontext vorkommenden reduplizierten Fragezeichen und schliebenden Klammerzeichen bei
einem Smiley weisen auf Spontaneität hin. Durch den zwinkernden, breit lächelnden Smiley
will der Produzent seine Gutmütigkeit ausdrücken, die sich auf eine dritte Person richtet. Der
kurze Dialog entsteht durch Fragen und Antworten.
Dieses einleitende naja ist durch ein Komma von der weiteren Äußerung getrennt, das als
Zeichen für eine Pause interpretiert werden kann. naja ist hier als eine besänftigende
Äußerung, modalisierender Ausdruck zu verstehen. Eine mögliche Paraphrase wäre:
“Eigentlich ist das nicht so schlimm”.
                                                                
88 Ehlich 1986: 105.
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(24) <Surak> mukda: Naja...eher viel gefressen...};-)
Auch hier sind beide Interaktanten Stammteilnehmer mit dem Operator-Status. Sie verfügen
über gemeinsames Wissen und gemeinsame Kommunikationserfahrung. Dialogizität entsteht
durch die von mukda gestellte Frage. Das Gespräch wird nicht fortgesetzt, da Surak den
Channel verläbt.
Die Äußerung ist Antwort auf eine vom Adressaten gestellte Frage. Sie enthält einen
humorvollen Smiley, der nach Haase et al.89 ein Toupet enthält }. Der gleiche Smiley kommt
beim Sprecher nur noch einmal vor.90 Weiter enthält der Smiley das zwinkernde Auge, was
zu bedeuten hat, daß die Aussage humorvoll gemeint ist. Für naja wäre die Paraphrase
“(Eigentlich) Nichts Besonderes” denkbar.
(25) <Surak> RedSky: *rotfl* Naja immerhin simmer net so
laut wie Spitz und Ronja 
Der Rezipient wie auch der Produzent sind Stammteilnehmer des Channels und haben den
Opetator-Status. Sie sind gut befreundet und kennen sich gut. Sie verfügen über
gemeinsames Hintergrundwissen und Kommunikationserfahrung. Der Vertrautheitsgrad
zwischen ihnen scheint relativ hoch zu sein. Spontaneität kommt durch den Asterisk-
Ausdruck *rotfl* zum Ausdruck (s. S. 6). Der Grad der Dialogizität ist hoch: es läuft
längeres Gespräch zwischen den Interaktanten mit mehreren Wechseln der Sprecherrolle.
Das Fehlen des Kommas nach naja deutet auf Ökonomität hin. Würde die Äuberung
ausgesprochen, wäre nach dem naja eine Pause zu vermuten.
naja dient hier als ein einleitendes Element und hat einen feststellenden Charakter.
(26) <Liesl> 0: naja, kannst ja net wissen...grins
                                                                
89 Haase et al. 1997: 83.
90 Die geschweifte Klammer kann auch weitere Bedeutungen haben, die der Verfasserin jedoch nicht
bekannt sind. Eine denkbare Interpretation wäre das schnelle Heben der Augenbraunen.
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Sowohl der Produzent als auch der Rezipient sind Stammteilnehmer mit dem Operator-
Status und haben daher gemeinsames Wissen und Kommunikationserfahrung. Im Kontext
wird Spontaneität v.a. in der Äuberung von `o´ deutlich: <`o`> zwergl –
axoooooooooooooo *schaem*. axo steht für a`ch so´ und drückt Verständnis aus.
Expressivität kommt durch das Akronym zum Ausdruck.
grins übt hier die gleiche modalisierende Funktion wie ein zwinkernder Smiley und hat
etwa die Bedeutung “nicht ernst nehmen” oder “macht nichts”.
Der Äußerung geht ein Mißverständnis voraus, das mit diesem Ausdruck kommentiert und
akzeptiert wird. Das einleitende naja übt wie der Asterisk-Ausdruck eine modalisierende
Funktion aus und hat einen feststellenden Charakter. Eine mögliche Paraphrase wäre: “Das
ist doch nicht so schlimm!”.
(27) <Delta_X> realiteee: naja, bei CIS sind die wenigsten
Penner, das ist denen zu teuer
Hier handelt es sich wieder um Stammteilnehmer mit Operator-Status. Spontaneität ist zu
beobachten: zum einen die Äußerungen dicht auf einander, zum anderen ist die obige
Äußerung ein Teil einer kleinen Auseinandersetzung zwischen einigen Teilnehmern. Ein
derartiger Wortwechsel setzt eine gewisse Vertrautheit voraus. In der Diskussion kommen
impulsive, affektive und expressive Elemente zum Tragen. Die obige Äuberung richtet sich
nicht direkt an einen bestimmten Teilnehmer, enthält aber dennoch mit dem Ausdruck
`Penner´ ein expressives Element. `Penner  ´ steht hier im allgemeinen für asoziale
Menschen. Dialogizität entsteht durch die zahlreichen und häufigen Sprecherrollenwechsel.
Auch hier hat naja eine einleitende Funktion, obgleich seine Position relativ isoliert ist.
Würde die Äußerung ausgesprochen, würde zwischen naja und dem restlichen Ausdruck
eine Pause gemachtr werden, worauf auch das Komma hinzudeuten scheint. Der Inhalt
sowie die genaue Funktion des na ist aus dem Kontext schwierig zu schließen. naja scheint
in diesem Fall eine gewisse Skepsis gegenüber der vorangegangenen Äuberung
auszudrücken oder sogar eine Ablehnung.
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(28) <Trips> Centauro: naja...haettst ja laenger machen
koenn-sind doch ferien
Über den Status des Sprechers steht keine Information zur Verfügung. Der Adressat
dagegen hat den Operator-Status. Beide sind Stammteilnehmer, was auf gemeinsames
Hintergrundwissen schließen läßt. Der Sprecher zeigt Expressivität und Affektivität auf,
indem er sich das Ausscheiden des Adressaten bedauert. Wegen des frühen Fortgehen
kommt es nicht zu einer längeren Interaktion zwischen den Gesprächspartnern. Der zu
analysierende Satz kann sich sowohl auf das direkt vorausgehende Ausscheiden des
Adressaten (Er verläbt den Channel bzw. seine Leitung zum IRC ist unterbrochen.) als auch
auf die von ihm zuletzt gemachte Äuberung beziehen.
<Trips> hi Cent...wie war´s am WE?
[...]
<Centauro> hai Trips ... war erste klasse ... nurn wenig kurz
:)
*** Centauro has quit IRC (Und wieder mal rausgeflogen ...
brb)
[…]
<Trips> Centauro: naja...haettst ja laenger machen koenn-sind
doch ferien
Die erste Möglichkeit scheint unwahrscheinlicher zu sein, da die kommentierende Äußerung
von Trips unmittelbar nach dem Ausscheiden von Centauro erscheint. Der genaue
zeitliche Abstand zwischen der Meldung und dem Kommentar kann allerdings nicht
festgestellt werden. Er kann aber lediglich eine halbe Minute bis mehrere Minuten betragen.
Aus diesem Grund scheint die zweite Interpretation wahrscheinlicher zu sein: Trips bezieht
sich auf das Wochenende. Centauros Äuberung über die Kürze des Ereignisses am
Wochenende wird von Trips kommentiert. Er hätte länger bleiben können/sollen. Falls die
erste Interpretation gültig ist, würde naja Enttäuschung ausdrücken. Im anderen Fall gälte
naja eher als eine leicht vorwurfsvolle Äußerung; als Paraphrase wäre “Selber schuld.”
möglich
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Auf alle Fälle steht auch hier eine selbständige Interjektion: Der Satz wäre auch ohne naja
möglich bzw. könnte naja allein für die ganze Äußerung stehen.
9.3.6. nagut
(29) <netzlast>  nagut meine suessen... ich geh n happen
essen... bis nachher.... cu
Der Sprecher gehört zu den Stammteilnehmern des Channels und verfügt über den
Operator-Status. Der Vertrautheitsgrad ist wie bei nahezu allen untersuchten Fällen: Die
Teilnehmer kennen sich gut und sind befreundet. Dies läßt sich auch in der Anrede erkennen:
meine suessen. Die Anrede weist zusätzlich auf Spontaneität und Affektivität hin. Dem
zu behandelnden Ausdruck geht lediglich ein Kommentar des Sprechers voraus; eine mit
diesem Ausdruck zusammenhängende Dialogizität ist nicht vorhanden. Die Äuberung erfolgt
spontan.
Diese Äußerung ist an alle Teilnehmer gerichtet und enthält eine mit na eingeleitete Anrede,
den Grund für sein Weggehen und die Ankündigung seiner späteren Rückkehr.
Dieser Ausdruck wird als eine Art abschliebende Formel verwendet, vor allem wie hier im
Zusammenhang mit anderen Abschiedsformeln.
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10. Zusammenfassung
Für die Modalität einer Sprachform ist die soziale Nähe bzw. Distanz zwischen den
Interaktanten von grober Bedeutung. Die soziale Nähe zwischen dem Produzenten und dem
Rezipienten wirkt sich mehr auf die Konzeption der Sprachform aus als die referentielle oder
die physische Nähe bzw. Distanz. Das graphische Medium des IRCs setzt keine
Begrenzungen zur Verwendung der Ausdrucksmittel der gesprochenen Sprache wie z.B. der
Interjektionen. Auch na wird  unter den gleichen Bedingungen und in den gleichen
Funktionen verwendet wie in der gesprochenen Sprache.
Peter Koch und Wulf Oesterreicher haben ein sprachtheoretisches Modell entwickelt, um
die Kommunikationsbedingungen einer Kommunikationssituation betrachten und analysieren
zu können. Sie gehen von einem Kontinuum aus, dessen Endpunkte einerseits die
konzeptionelle Mündlichkeit und andererseits die konzeptionelle Schriftlichkeit sind. Dabei
handelt es sich um den Duktus, die Art und Weise, der Äuberung. Das Kontinuum ist vom
Medium zu unterscheiden, das eine Dichotomie bildet: eine Äuberung wird entweder
gesprochen oder geschrieben. Als treffende Beispiele von beiden Extremen führen Koch und
Oesterreicher ein familiäres Gespräch und einen Gesetzestext auf.
Anhand des Modells von P. Koch und W. Oesterreicher wurden die
Kommunikationsbedingungen von vier Abschnitten aus dem IRC-Channel #germany
analysiert. Die folgenden Parameterwerte des Nähebereiches wurden festgestellt, die die
verwendete Sprachform als `konzeptionell mündlich´ einordnen lassen:
a) privat bzw. nicht-öffentlich
b) Vertrautheit der Gesprächspartner
c) starke emotionale Beteiligung
d) sehr geringe Situations- und Handlungseinbindung
e) origo-naher Referenzbezug
f) zeitliche Nähe





Ein zusätzlicher Parameterwert wurde hinzugefügt:
k) informelle Kommunikationssituation
Im Distanzbereich wurde lediglich der folgende Parameterwert festgestellt:
f) physische (räumliche) Distanz
Die gleichen Parameterwerte wurden probeweise in drei finnischen Channels angewandt. Die
Ergebnisse zeigen, dab  das gesagte weitgehend auch für weitere IRC-Channels gilt,
ungeachtet der Sprache.
Es stellt sich heraus, dab  das graphische Medium keinerlei Rolle bei der Bildung der
Konzeption der IRC-Sprache zu spielen scheint. Peter Kochs Ansicht über die Bedeutung
der sozialen Nähe zwischen den Interaktanten wird damit bestätigt. Zu der sozialen Nähe im
IRC trägt sicherlich die Möglichkeit zur Anonymität, die Leichtigkeit der Kontaktaufnahme
und die Gleichwertigkeit (Es ist möglich Namen, Alter, Geschlecht und Herkunft weitgehend
geheimzuhalten, wenn man es so wünscht.) bei.
Konrad Ehlich setzt eine vertraute Relation zwischen den Interaktanten für den Gebrauch
von der Interjektion na voraus. Im vorliegenden Studium wurde der Textkorpus daraufhin
analysiert, ob und in welchem Mab  Vertrautheit und soziale Nähe zu beobachten waren und
ob sie beim Vorkommen von na übereinstimmten. Bei der Analyse wurden die Dialoge
betrachtet (Thema; wird gemeinsames Wissen erwartet usw.) und v.a. aubertextuelle
Information zu Rate gezogen (z.B. der sog. Operator-Status). Auch die für den IRC
typischen und bedeutungsvollen Werkzeuge wie Smileys, Zustands- und Gefühlsäuberungen
wurden mit einbezogen. Es hat sich herausgestellt, dab  na auch im graphischen Medium
verwendet werden kann und dab  es dort die gleichen Funktionen ausübt wie in der
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gesprochenen Sprache. Jedoch ist eine genauere Kategorisierung nicht in jedem Fall möglich
wegen der fehlenden Information über die Intonation.
Anhand dieser Informationen und der Analyse läbt sich feststellen, dab im IRC die gleichen
Kommunikationsbedingungen wie bei den anderen, stereotypischen Vertretern der
konzeptionellen Mündlichkeit, herrschen. Aus diesem Grund sind die gleichen sprachlichen
und textuellen Werkzeuge möglich wie bei den traditionellen Genren der gesprochenen
Sprache. Das Medium scheint keinerlei Begrenzungen zu setzen. Es werden neue,
angewandte Werkzeuge verwendet. Auch im IRC ist die soziale Nähe für die Konzeption
am bedeutendsten. Das Medium - ob graphisch oder phonisch - scheint keinerlei Rolle zu
spielen. Wegen der passenden Kommunikationsbedingungen ist auch der Gebrauch des na
möglich.
Der IRC bietet eine enorme Themenquelle für die unterschiedlichsten wissenschaftlichen
Arbeiten. Er liefert leicht aufzunehmendes Material etwa für soziolinguistische Arbeiten (z.B.
die Sprache der Frauen ws. der Männer, Jugendsprache, Gruppensprache, Fachargon
u.v.a.), für linguistische Arbeiten über Unterschiede zwischen der gesprochenen und der
geschriebenen Sprache in bezug auf Morphologie, Syntax, Lexikon, Gesprächswörter, usw.
Auch für pragmatische und semantische Arbeiten und für Studien über den Sprachwandel
steht reichlich Material zur Verfügung.
Neben dem IRC stehen die E-Mail-Kommunikation und die weiteren über das Internet
laufenden Kommunikationsformen (z.B. Talk, Bulletin boards und Newsgroups) als
Materialquellen zur Verfügung. Die computervermittelte Kommunikation stellt im groben und
ganzen ein neues Untersuchungsgebiet dar, das seine Entdeckung erwartet.
77
Literaturverzeichnis
Brinkmann, Hennig 1971: Die deutsche Sprache. Gestalt und Leistung. Pädagogischer
Verlag Schwann, Düsseldorf.
Bühler, Karl 1982: Sprachtheorie. Die Darstellungsfunktion der Sprache. Ungekürzter
Neudr. der Ausg. Jena, Fischer [1934]. Gustav Fischer Verlag, Stuttgart/New York. (Uni-
Taschenbücher).
Burger, Harald 1980: Interjektionen. In: Sitta, Horst 1980. S. 53-69.
Bußmann, Hadumod 1983: Lexikon der Sprachwissenschaft. Alfred Kröner Verlag,
Stuttgart. (Kröners Taschenbuchausgabe, Bd. 452).
Duden. Deutsches Universalwörterbuch 1996. Hrsg. und bearb. vom
Wissenschaftlichen Rat und den Mitarbeitern der Dudenredaktion unter Leitung von Günther
Drosdowski. 3., völlig neu bearb. und erw. Aufl. Dudenverlag,
Mannheim/Leipzig/Wien/Zürich.
Duden. Grammatik der deutschen Gegenwartsprache. 1995. Hrsg. und bearb. v.
Günther Drosdowski et al. 5., völlig neu bearb. und erw. Auflage. Dudenverlag,
Mannheim/Leipzig/Wien/Zürich. Duden Band 4.
Duden Oxford. Großwörterbuch Englisch. Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisch. 1990.
Hrsg. von der Dudenredaktion und Oxford University Press. Redaktionelle Leitung: Werner
Scholfe-Stubenrecht u. John Sykes. Dudenverlag, Mannheim/Wien/Zürich.
Duden. Rechtschreibung der deutschen Sprache. 1991. Hrsg. von der Dudenredaktion.
20., neu bearb. Und erw. Aufl. Dudenverlag, Mannheim/Leipzig/Wien/Zürich. Duden Band
1.
Ehlich, Konrad 1986: Interjektionen. Niemeyer, Tübingen. (Linguistische Arbeiten).
Ekman, P. 1977: Bewegungen mit kodierter Bedeutung. Gestische Embleme. In: Posner,
R./Reinecke, H. P. (Hrsg). S. 180-198.
Ende, Michael 1996: Momo. Wilhelm Heyne Verlag, München.
Fallada, Hans 1985: Hoppelpoppel wo bist du? Kindergeschichten. Reclam, Stuttgart.
Ferrara, Kathleen/Brunner, Hans/Whittemore, Greg 1991: Interactive Written
Discourse as an Emergent Register. In: Written Communication. S. 8-34.
Haase, Martin/Huber, Michael/Krumeich, Alexander/Rehm, Georg 1997:
Internetkommunikation und Sprachwandel In: Weingarten, Rüdiger 1997. Auch erhältlich
über: http://www.cl-ki.uni-osnabrueck.de/papers/html/irc/irc.html
78
Heinze, Helmut 1979: Gesprochenes und geschriebenes Deutsch. Vergleichende
Untersuchungen von Bundestagsreden und deren schriftlich aufgezeichneter Version.
Pädagogischer Verlag Schwann, Düsseldorf. (Sprache der Gegenwart. Schriften der
Instituts für deutsche Sprache. Bd. XLVII).
Herring, Susan C. (Hrsg.) 1996: Computer-Mediated Communication. Linguistic, Social
and Cross-Cultural Perspectives. John Benjamins Publishing Company,
Amsterdam/Philadelphia.
Hiemann, Petra/Stein, Reiner 1998: Liebe auf den ersten Bit. In: vigo – Das AOK-
Magazin für junge Erwachsene. 2, 1998. S. 8-9.
Knaurs Deutsche Grammatik. Sprachsystem und Sprachgebrauch. 1989. Hrsg. von Lutz
Götze und Ernest W.B. Hess-Lüttic. Droemer Knaur, München.
Koch, Peter 1986: Sprechsprache im Französischen und kommunikative Nähe. In:
Zeitschrift für französische Sprache und Literatur. S. 113-154.
Koch, Peter/Oesterreicher, Wulf 1985: Sprache der Nähe – Sprache der Distanz.
Mündlichkeit und Schriftlichkeit im Spannungsfeld von Sprachtheorie und Sprachgeschichte.
In: Romanistisches Jahrbuch. 1985. S. 15-43.
Koch, Peter/Oesterreicher, Wulf 1990: Gesprochene Sprache in der Romania:
Französisch, Italienisch, Spanisch. Max Niemeyer Verlag, Tübingen. (Romanistische
Arbeitshefte, 31).
Koch, Peter/Osterreicher, Wulf 1994: Schriftlichkeit und Sprache. In: Schrift und
Schriftlichkeit. Ein interdisziplinäres Handbuch internationaler Forschung. S. 587-
604.
Koch, Peter/Oesterreicher, Wulf 1996: Sprachwandel und expressive Mündlichkeit. In:
Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik. (LiLi). S. 64-96.
Posner, H. /Reinecke, H. P. (Hrsg.) 1977: Zeichenprozesse. Frankfurt, Athenäum.
Rath, R. 1979: Kommunikationspraxis. Göttingen, Vandenhoeck & Ruprecht.
Rehbein, J. 1984: Reparative Handlungsmuster und ihre Verwendung im
Fremdsprachenunterricht. ROLIG No. 30. Roskilde, Universitet.
Reinke, Marlies 1994: “Jugendsprache”. In: Tendenzen der deutschen
Gegenwartsprache. S. 295-322.
79
Romanistisches Jahrbuch. 1985. Hrsg. von Olaf Deutschmann/Hans Flasche/Bernhard
König/Margot Kruse/Walter Pabst/Wolf-Dieter Stempel. Bd. 36. Walter de Gruyter,
Berlin/New York.
Schank, Gerb/Schoenthal, Gisela 1976: Gesprochene Sprache. Eine Einführung in
Forschungsansätze und Analysemethoden. Max Niemeyer Verlag,
Tübingen.(Germanistische Arbeitshefte; 18).
Schneider, Wilhelm 1963: Stilistische deutsche Grammatik. Die Stilwerte der Wortarten,
der Wortstellung und des Satzes. Herder, Basel/Freiburg/Wien.
Schrift und Schriftlichkeit. Ein interdisziplinäres Handbuch internationaler Forschung.
1994. Hrsg. von Hartmut Günther/Otto Ludwig. De Gruyter, Berlin. (Handbücher zur
Sprach- und Kommunikationswissenschaft. Bd. 10).
Searle, J. R. 1969: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge,
University Press ²1970.
Sitta, Horst (Hrsg.) 1980: Ansätze zu einer pragmatischen Sprachgeschichte. Zürcher
Kolloquim 1978. Niemeyer, Tübingen, 1980. S. 53 - 69. (Germanistische Linguistik; 21).
Söll, Ludwig 1980: Gesprochenes und geschriebenes Französisch. 2., rev. u. erw. Aufl.;
bearb. v. Franz Josef Hausmann. Erich Schmid Verlag, Berlin. (Grundlagen der Romanistik;
6).
Tella, Seppo 1992: Talking Shop via E-Mail: A Thematic and Linguistic Analysis of
Electronic Mail Communication. Department of Teacher Education, University of Helsinki.
Research Report 99. Yliopistopaino, Helsinki.
Tendenzen der deutschen Gegenwartsprache. 1994. Hrsg. von Hans Jürgen
Heringer/Gunhild Samson/Michel Kauffmann/Wolfgang Bader. Niemeyer, Tübingen.
Trabant, Jürgen 1983: Gehören die Interjektionen zur Sprache? In: Weydt, Harald.
 S. 69-81.
Wahrig, Gerhard 1994: Deutsches Wörterbuch. Neubearb., erweiterte Auflage.
Bertelsmann Lexikon Verlag GmbH, Gütersloh.
Weingarten, Rüdiger (Hrsg.) 1997: Sprachwandel durch Computer. Westdeutscher
Verlag, Opladen.
Werry, Christopher C. 1996: Linguistic and Interactional Features of Internet Relay Chat.
In: Herring, Susan C. S. 47-63.
Weydt, Harald (Hrsg.) 1983: Partikeln und Interaktion. Niemeyer, Tübingen. (Reihe
germanistische Linguistik; 44).
80
The Wordsworth Concise German Dictionary. English-German, German-English 1994.
Hrsg. von Robin Sawyers Wordsworth Reference, Hertfordshire.
Written Communication. A Quaterly Journal of Research, Theory and Application. 1991.
Vol. 8, No. 1. Hrsg. von Roger D. Cherry/Keith Walters/Stephen P. Witte. Sage
Periodicals Press. Newbury Park, London/New Delhi.
Zaefferer, Dietmar: Gespräch im Februar 1998 an der Universität München.
Zeitschrift für französische Sprache und Literatur. 1986. Hrsg. von Helmut
Stimm/Alfred Noyer-Weidner. Bd. XCVI. Franz Steiner Verlag Wiesbaden GmbH,
Stuttgart.
Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik. (LiLi). 1996. Hrsg. von Helmut
Kreuzer in Verbindung mit Wolfgang Haubrichs/Wolfgang Klein/Brigitte Schlieben-Lange.
Heft 102. Verlag J.B. Metzler.
Anhang: Abschnitt aus dem Channel #germany




<Trips> realitee: bitte was? unser #suxx is kacke???
*** special-k sets mode: +b %999s!%999s@%999s
*** Yonatan has quit IRC (Leaving)
*** Jake4 has quit IRC (EOF From client)
<Shaddah> Shaddah el chai
<realiteee> trips: nicht nur kacke, sondern megakacke.
<special-k> Oderkacke





*** Theron (Trallalla@173-178-227.ipt.aol.com) has left
#germany (Theron)
*** joiner (Sonne@dialdar08.cybernet-ag.de) has joined
#germany
<Trips> realitee: *grummel*
*** franky (devil@host-227.reutlingen.netsurf.de) has joined
#germany
*** Shanara (svenja@NAFp2-182.rz.uni-frankfurt.de) has joined
#germany
<Shanara> Hi!
*** Viki has quit IRC (Leaving)
<realiteee> trips: #germany war cool ... vor 5 jahren.
*** Bibi has quit IRC (Leaving)
*** special-k changes topic to "Yeah...the old-skewl is back
motherfuckers"
*** Myhoney sets mode: +o Trips
<Trips> realitee: na komm...jetzt werd noch
sentimental...soooo viel besser wars da au net
*** Centauro (Bob@ppp04.rz.tu-ilmenau.de) has joined #germany
*** quattro sets mode: +o Centauro
*** Delta_X sets mode: +o Centauro
<special-k> Doch...fruher warn weniger deppenb hier
*** deliPRENS (twwwt@pool43.wiwi.uni-frankfurt.de) has joined
#germany
<realiteee> trips: sicher doch. die leute waren ok. dann
kamen die warscript'ler, die channel-flooder, die DAUs und
die mIRC-color-heinis.
<special-k> und die BTwiXer
<McMaster> und ich...
<realiteee> special: und die metronet/aol/CIS-penner
<Trips> realitee: in der Reihenfolge *lach*
<_cake> realitee: neee... das lag an charlie & co :)
*** special-k was kicked by Wickie (Dirty language is not
allowed here...)
*** special-k (~pbx@kussi.31337.net) has joined #germany
#germany (Guenther)
<Delta_X> realiteee: naja, bei CIS sind die wenigsten Penner,
das ist denen zu teuer
<realiteee> cake: charlie's kix verursachen wesentlich
weniger muell im channel, als der ganze DAU-dreck und die
mIRC-scheisse.
*** jjj (amin@decef.elf.stuba.sk) has joined #germany
*** realiteee sets mode: +o special-k
<Korn> realiteee: jo
<special-k> Wickie: Ich sagte: BTwiXer  BTwiXer  BTwiXer
BTwiXer
* Trips wirft sich vor realiteee auf den Boden - wir sind
uuuuunwuerdig...
<special-k> Was dagegen ß
<_cake> realitee: weiss nich... abba wenn der da iss gibbet
fun-kicks, random-kicks etc





<realiteee> trips: du weisst genau, was ich meine.
*** special-k was kicked by Wickie (Ma kann auch freundlicher
unfreundlich sein.)
*** special-k (~pbx@kussi.31337.net) has joined #germany
<Trips> realitee: yep...aber sieh mich an...ich MUSS im mom
au mIRC _UND_ Toffline nehmen
<_cake> realitee: lass die leut doch ihre farben schreibn...
wennse keinen beleidigen?
<muff> Trips: Willste genuked werden ???
<realiteee> cake: das gab's frueher auch - allerdings musste
man dafuer ircII-script koennen. und heute? jeder mIRC-dau
drueckt nur noch auf ein knoepfchen.
*** Viper sets mode: +o special-k
<Trips> realiteee: *aufmuffzeig* JETZT weiss ich was du
meinscht
<duke^smp> okeeee ... /me macht dann mal feierabend ... bis
nacher folkz!
*** franky has quit IRC (Ping timeout)
<_cake> realitee: ja und... lasse doch
<muff> soooo ?????????????
<special-k> Wickie: Hamse dich gerade erst beschnitten oder
was ? mach mal keine wellen du nase
<realiteee> cake: seit wann kann ircII colors?
<realiteee> cake: seit wann sind die farben RFC-legitimiert?
*** muff has quit IRC (Leaving)
*** realiteee sets mode: +o special-k
<_cake> realitee: wo iss das prob
*** Wickie was kicked by special-k (nu bin ich dran)
*** special-k sets mode: -ooo duke^smp McMaster Delta_X
*** e sets mode: +b-o *!*@kussi.31337.net special-k
*** special-k was kicked by e (Das geht leider nicht durch
babe: 3 DEOP's in (11) 30 seconds)
*** Wickie (y0001496@rzbcosv1.rz.tu-bs.de) has joined
#germany
<Wickie> re
*** realiteee sets mode: +ooo duke^smp McMaster Delta_X
<_cake> realitee: ich find leute kickn iss wesentlich
nerviger und arroganter
